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Статья посвящена вопросам развития идеи интереса в уголовном пра-
ве через призму историко-доктринального анализа. Цель работы — выявить 
значение интереса как самостоятельной категории и определить перспекти-
вы его дальнейшего изучения в рамках российского уголовного права. Рас-
сматриваются исторические аспекты формирования категории «интерес», 
начиная с трудов классиков XIX века и заканчивая современными иссле-
дованиями. Особое внимание уделяется роли интереса в структуре уголов-
но-правовой охраны ученого в современных условиях.
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ПРАВО

Право, будучи одной из форм воздействия на общественные отноше-
ния, не является абсолютно обособленной сферой человеческой деятель-
ности с присущим сугубо ей понятийным аппаратом. Зачастую правоведы 
вынуждены в целях обеспечения эффективной законотворческой и право-
применительной практики обращаться к категориальному аппарату, при-
сущему целому ряду социальных наук, а нередко и вовсе представляю-
щему собой фундаментальную философскую абстракцию. То же касается 
и юридической науки. Справедливо замечание И. Я. Козаченко: «Для бо-
лее глубокого и качественного усвоения теоретико-практических проблем 
юридических наук целесообразно знать историю становления (возник-
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новения и развития) соответствующих правовых явлений и категорий» 
[1, с. 4]. В частности, активное использование в уголовном праве приобрела 
категория «интерес». В настоящее время текст действующего УК РФ со-
держит 79 упоминаний данной категории. Вместе с тем употребление тер-
мина «интерес» не может объясняться лишь деятельностью разработчиков 
УК РФ: уголовно-правовое учение об интересе имеет достаточно длитель-
ную – полуторавековую – историю. 

Стоит отметить, что само по себе происхождение интереса в дореволю-
ционном уголовном праве не является находкой наших ученых. Дело в том, 
что значительное влияние на развитие правовой мысли в России оказали 
немецкие философы и криминалисты. Их дискуссии и привели к появ-
лению таких концепций объекта, как «правовая норма», «правоохранный 
или жизненный интерес», «общественная и государственная польза», «фи-
зическое или юридическое лице(о?)» и ряд других [2, с. 126].

Впервые об интересе в науке российского уголовного права начал пи-
сать Н. С. Таганцев. В своей классической работе «Русское уголовное пра-
во» классик пишет: «…Интересом может быть не только все то, что служит 
к удовлетворению потребностей, но и то, что дает возможность, облегча-
ет, а иногда устраняет или затрудняет их удовлетворение и т. п» [3, с. 36]. 
В свою очередь, преступное деяние, с точки зрения автора, представляет 
собой посягательство на правоохраняемые интересы жизни [3, с. 204]. От-
несение исследователя к представителям нормативистов, обусловленное 
позицией, согласно которой объектом преступного посягательства служит 
норма права («заповедь»), не перечеркивает того факта, что в науке уго-
ловного права Таганцев первым обратил внимание на содержание объекта 
как жизненного интереса. При этом подлежащий уголовно-правовой охра-
не интерес касается обеспечения защиты интересов иных субъектов пра-
ва, не распространяясь (как и правовое регулирование) на модель субъек-
тно-объектного воздействия.

Другой классик уголовно-правовой науки XIX века, Н. Д. Сергеевский, 
отмечает, что преступное деяние возможно только в отношении другого 
человека или общества, ввиду чего объект посягательства является двусо-
ставным: с одной стороны, какое-либо конкретное благо («непосредствен-
ный предмет преступного посягательства»), с другой стороны, отвлеченные 
интересы общества, выраженные в нарушении предписаний позитивного 
законодательства [4, с. 230]. Несмотря на то что автор фактически является 
сторонником концепции «объект – благо», он упоминает интерес как одну 
из двух составляющих объекта преступного посягательства. В такой трак-
товке убийство человека наносит вред не только жизни потерпевшего, 
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но и социальным интересам: государство лишается налогоплательщика, 
общество лишается работника, дети лишаются родителя и т. д.

В советский период времени идея интереса приобрела идеологическое 
содержание: защита интересов трудящихся, рабочего класса была одной 
из первейших задач и упоминалась как в законодательных (Конституция 
1936 года, КЗоТ СССР и т. д.), так и в партийных актах. В уголовном же 
законодательстве упоминание категории «интерес» нарастало в процес-
се развития советского государства: так, в УК РСФСР 1922 года интерес 
упоминается 6 раз, в УК РСФСР 1926 года – 12 раз. В УК РСФСР 1960 года 
стоит упомянуть две редакции: первая – на момент прекращения суще-
ствования СССР (в данной редакции «интересы» упоминаются 17 раз), 
вторая редакция – по состоянию на 31.12.1996 года (20 упоминаний). Уве-
личение количества упоминания интересов в советском уголовном за-
конодательстве можно объяснить развитием законодательной техники, 
усовершенствованием построения уголовно-правовых норм и усилением 
уголовно-правовой охраны ключевых социалистических ценностей. Од-
нако интерпретация категории «интерес» требовала научно обоснованного 
подхода, ввиду чего обратимся к советской уголовно-правовой доктрине.

Советская уголовно-правовая наука признавала в качестве господ-
ствующей теории модель «объект преступления – общественные отно-
шения» [5, с. 101; 6, с. 56–57]. Однако даже строгие последователи дан-
ной модели в своих исследованиях, характеризуя объект преступления 
как общественные отношения, были вынуждены говорить о преступ-
ном деянии как посягательстве на определенный интерес. В частности, 
Б. С. Никифоров, который в советской уголовно-правовой науке является 
основоположником подхода «объект преступления – общественные от-
ношения», при иллюстрировании своих суждений об объекте преступле-
ния прибегает к примерам посягательств на интересы советской торговли 
[7, с. 29]. Более того, совершенно справедливо отмечено самим исследова-
телем, что «наличие у участника общественных отношений разнообраз-
ных, а ввиду этого качественно отличающихся друг от друга интересов» 
является основанием для законодательной дифференциации текста Осо-
бенной части уголовного закона на разделы [7, с. 53]. Таким образом, в ос-
нове концепции, предложенной Б. С. Никифоровым, интерес и обществен-
ное отношение не разграничиваются как уголовно-правовые категории, 
а используются как синонимы, что, в сущности, неверно. Интерес пред-
ставляет собой отношение субъекта права (обладателя блага) к имеющему 
правовую ценность благу, нацеленному на удовлетворение стремления об-
ладателя блага на обеспечение адекватных условий существования и бла-
гополучия обладателя блага и поставленное законодателем под охрану 
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уголовным законом. В этой связи мы соглашаемся с позицией Е. А. Фро-
лова: «Когда мы говорим о необходимости охраны какого-либо обществен-
ного отношения, это означает необходимость обеспечения определенного 
социального интереса индивидуального или общественного…» [8, с. 198]. 
Интерес в данном случае не замещается общественными отношениями, 
напротив, общественные отношения в таком случае выступают внешней 
оболочкой интереса как целенаправленного соединения воли и сознания 
субъекта отношений относительно какого-либо блага вкупе с аналогичны-
ми воззрениями других субъектов отношений. Стоит отметить, что реали-
зация интереса имеет социальную направленность (что отличает интерес 
от потребностей, реализуемых самим субъектом и не требующих в каче-
стве обязательного условия вовлечения человека в общественные отно-
шения) и вне общества, по справедливому выражению Н. А. Шайкенова, 
невозможна [9, с. 88].

Вместе с тем существовали и иные концепции интереса как объекта 
преступления. Так, Е. К. Каиржанов в качестве объекта преступления на-
зывал интерес как конкретное проявление, выражение общественных от-
ношений [10, с. 56]. Интерес в данном случае выступает в качестве сложно-
структурированного явления, охватывающего собой три элемента:

- благо (ценность) само по себе, наделенное законодателем определен-
ной степенью ценности. Конкретное определение степени ценности блага 
увязывается с общественной опасностью преступления и позволяет его 
отграничить от такой характеристики административного правонаруше-
ния (как наиболее близкого в сфере публично-правовой ответственности 
правонарушения) как общественная вредность;

- субъекта как носителя блага;
- отношение блага (ценности) к своему носителю, выраженное в при-

надлежности интереса тому или иному субъекту [10, с. 47].
Если благо как элемент интереса не вызывает каких-либо вопросов, 

то выделение двух последних элементов в теории содержит, несмотря 
на общую логичность и верность, определенные изъяны. 

Говоря о субъекте как носителе блага, исследователь упоминает его 
в единичном числе. Фактически в таком случае внешнее выражение обще-
ственных отношений исключает иных субъектов указанных отношений. 
Субъект остается наедине с благом, в их взаимосвязи, а этот тезис фак-
тически вступает в противоречие с тем фактом, что право не регулирует 
отношения «субъект – объект». Поэтому говорить о том, что интерес есть 
выражение общественных отношений, не представляется корректным. 
Однако не согласимся и с В. К. Глистиным, отмечавшим, что установле-
ние Е. К. Каиржановым субординации понятий «общественное отношение» 
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и «интерес» не увенчалось успехом [11, с. 65–66]. Идея о взаимосвязи обще-
ственных отношений и интереса оказалась продуктивной, однако интерес 
предшествует появлению конкретных общественных отношений, высту-
пает их предпосылкой, а не следует за таковыми.

Относительно третьего элемента интереса стоит отметить, что объект 
права (будь то благо или ценность) не может выражать отношение к субъ-
екту; напротив, именно субъекту права принадлежит возможность при-
знавать или отвергать принадлежность ему конкретного блага. Данное 
отношение следует охарактеризовать как особую и неразрывную связь, 
на которую посягает преступное деяние. Преступник, совершающий пре-
ступное деяние, фактически воспрепятствует носителю блага в его ис-
пользовании: так, при убийстве прерывается связь между личностью 
и её жизнью, при хищении прерывается владение конкретным имуще-
ством со стороны собственника или иного законного владельца. Таким об-
разом, корректнее говорить об отношении субъекта (потерпевшего) к об-
ладаемому благу (предмету преступления). Интерес в таком случае есть 
правовая связь лица и блага.

Обратимся также к трудам Н. И. Коржанского. Несмотря на то обсто-
ятельство, что ученый являлся последовательным сторонником теории 
«объект преступления – общественные отношения», он проанализировал 
природу интереса в механизме уголовно-правовой охраны. Социальное 
взаимодействие, построение общественных отношений является фор-
мой реализации человеком определенных поведенческих моделей. Инсти-
туты социального поведения возникают в обществе для осуществления 
определенных общественных интересов, представляющих собой множе-
ственность личных интересов отдельных индивидов. По мнению автора, 
общественные отношения являются формой реализации общественных 
интересов, их динамическим выражением [12, с. 39–41]. Поэтому объектом 
преступления Н. И. Коржанский признавал обеспеченную социалистиче-
ским обществом субъектам общественных отношений возможность соот-
ветствующего интересам общества поведения его членов, групп, классов 
или их состояние [12, с. 43].

Схожую теорию выдвинул и В. Я. Таций. Несмотря на его убежден-
ность в позиции, что объектом преступления являются общественные от-
ношения, интерес в его понимании – это результат «работы» общественных 
отношений, являющийся самостоятельным, не включенным в структуру 
общественных отношений явлений, комплексно с ними связанный. Ввиду 
этого ученый признал возможность провозглашения интересов как объ-
ектов преступления при условии учета скрытых за данными интереса-
ми общественных отношений [13, с. 77]. Эту мысль в дальнейшем развил 
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современный исследователь В. Н. Винокуров, указывающий, что сферы 
отношений и характер интересов различаются. Однако многие отноше-
ния скрыты от непосредственного восприятия, что порождает необходи-
мость устанавливать сущность правоохраняемых социальных интересов 
[14, с. 39–40]. И действительно, анализ глав действующего уголовного за-
конодательства показывает возможность через использование категории 
«интерес» охватить максимально полный спектр отношений в конкретной 
сфере существования социума (например, глава 23 или 30 действующего 
УК РФ охраняют интересы службы, а глава 31 обеспечивает уголовно-
правовую охрану интересов правосудия).

Однако в ряде случаев авторы выражали критическое отношение к те-
ории «объект преступления – интерес». Так, В. К. Глистин в своем моно-
графическом труде уделил особое внимание учению об интересе в уголов-
ном праве. Несмотря на то обстоятельство, что учение об интересе имеет 
перспективу развития, по мнению указанного автора, признание интереса 
объектом преступления – шаг преждевременный. Ученый пишет: «Инте-
рес нарушается лишь через разрушение охраняемого общественного от-
ношения … механизм причинения вреда всегда связан с воздействием пре-
ступника на какие-либо элементы общественного отношения – на субъект, 
на его деятельность или предмет отношения» [11, с. 82, 84]. В отличие от об-
щественного отношения, которое является конкретным применительно 
к каждому составу преступлений, объем интересов, которым причиня-
ется вред, значителен и зачастую индифферентен для уголовного права 
(так, ранее упомянутый пример с убийством наносит вред интересам се-
мьи и государства, но для квалификации, по мнению В. К. Глистина, это 
никакого значения иметь не будет). Вместе с тем данное суждение осно-
вывается на материализации общественных отношений, хотя ранее автор 
в работе пишет, что общественные отношения как определенная совокуп-
ность социальных связей обычно неуязвимы для преступного воздействия. 
Ученый констатирует, что фактически ему не известны случаи разрыва 
общественных отношений путем преступного посягательства [11, с. 30]. 
Таким образом, общественные отношения, равно как и интерес, представ-
ляют собой мыслительную абстракцию, а не явление материального мира, 
соответственно, говорить можно лишь о причинении вреда общественным 
отношениям, а не об их разрушении.

В современной уголовно-правовой науке исследование категории «ин-
терес» в контексте изучения объекта преступления продолжается.

В диссертационном исследовании О. А. Мотин высказал следующую 
позицию: интерес в уголовном праве – это охраняемое уголовным правом 
правовое благо физического или юридического лица, а равно общества 
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или государства, объективно выражающееся в беспрепятственном их уча-
стии во всем многообразии социальных связей без нарушения соответству-
ющих правовых благ иных субъектов общественной жизни [15, с. 15–16]. 
На наш взгляд, не совсем ясна взаимосвязь блага и участия субъекта 
в многообразии указанных связей: благо представляет собой явление ма-
териального или нематериального мира и не может выражать способность 
лица участвовать в общественных отношениях без посягательств на пра-
вовые блага других лиц.

Поддерживает теорию «объект преступления – интерес» и В. И. Плохо-
ва. В частности, автор выделяет три аргумента в поддержку данной теории: 

1. Взаимосвязь интереса и мотивации правовой деятельности позволя-
ет понять цель преступного поведения, что позволяет использовать дан-
ные знания как при криминализации деяний, так и в правоприменитель-
ной практике.

2. Интерес имеет прямую связь с потребностями участников обще-
ственного отношения, регулируемого уголовным правом. Уяснение ин-
тереса позволяет правильно и четко закрепить их в уголовном законе 
при определении его целеполагания, а также условий привлечения к уго-
ловной ответственности.

3. Заострение внимание на свойственных интересу формах опосредо-
вания в праве – правах человека, законных интересах, субъективных пра-
вах – поспособствует более интенсивному исследованию этих категорий 
в уголовном праве и содержанию регулятивных и охранительных уголов-
но-правовых отношений [16, с. 216].

В современных реалиях классические представления о многих право-
вых явлениях проходят этап трансформации. Все чаще исследователи об-
ращаются к философским основаниям науки. Развитие герменевтического 
дискурса позволило С. А. Бочкареву указать, что уголовный закон – это 
не только и не столько карательный инструмент государственной власти, 
сколько средство паритетного общения власти и общества. Благодаря дан-
ному средству происходит сдерживание и урегулирование притязаний 
как населения, так и государевых подданых. В качестве примера ученый 
указал на обеспечение баланса интересов личности, общества и государ-
ства в отношениях собственности посредством дифференциации уголов-
ной ответственности через призму ограничений как прав личности на свою 
собственность через институт налоговых преступлений, так и права госу-
дарства на имущество личности (ст. 285, 285.1, 286 УК РФ) [17, с. 349–350].

Анализ работ ключевых исследователей проблематики объекта пре-
ступления на протяжении полутора веков показал, что концепция «объект 
преступления – общественные отношения» была тесно сопряжена с уче-
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нием об интересе. Большинство ученых признавало, что в основе обще-
ственных отношений лежит интерес, на который и посягает субъект, тогда 
как общественные отношения есть внешняя форма реализации интересов 
субъектов отдельных общественных отношений.

Поэтому затруднительно согласиться с Ю. Е. Пудовочкиным, утверж-
дающим, что «имеющаяся дискуссия… отражает стремление представи-
телей теории интереса дистанцироваться от советской школы уголовного 
права» [18, с. 44]. Напротив, взаимосвязь понятий «интерес» и «обществен-
ные отношения» в трудах ученых – представителей уголовно-правовой 
науки различных исторических эпох – показывает необходимость даль-
нейшего развития теории интереса в современной уголовно-правовой нау-
ке для уяснения баланса интересов в процессе охраны личности, общества 
и государства от преступных посягательств. 
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