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interests in ensuring the security of the first line of defense.
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Путем обобщения и анализа архивных документов, малознакомых 
историкам спецслужб и правоохранительных органов, открывается не-
известная глава в истории Первой мировой войны – участие жандармов 
и сотрудников наружной полиции Лифляндской губернии Прибалтийско-
го края на «тайном фронте» борьбы с германским шпионажем. Делается 
вывод о том, что жандармы не оказывали армиям Северного фронта ква-
лифицированного содействия по линии предупреждения и пресечения его 
проявлений. Рассматривается практика недоверия со стороны армейского 
командования к деятельности полицейских по причине их политической 
нелояльности к военной власти, в том числе предательства общих с ней 
интересов по обеспечению безопасности первой линии обороны.
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ИСТОРИЯ

К 19 июля 1914 г. жандармская и общая полиция являлись един-
ственными в своем роде эффективными институтами по поддержанию 
основ внешней безопасности и внутреннего правопорядка в Россий-
ской империи. Однако в отдельных национальных окраинах, а именно 
в Лифляндской губернии (далее – ЛГ) Прибалтийского края, усилия 
полицейских по защите безопасности тыла вооруженных сил, а также 
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незыблемости самодержавной власти и идеи верховенства ее законов 
в уголовно-правовой сфере носили слабо выраженный характер.

О том, как себя зарекомендовали прибалтийские органы политиче-
ской и общей полиции в борьбе с внешними угрозами против русской 
армии в первой четверти ХХ столетия (1914–1917 гг.), в отечественной 
историографии до сих пор ничего не сказано. Именно поэтому мы ре-
шили приоткрыть кулисы контрразведывательной истории и опреде-
лить место и роль в ней кадрового состава указанных силовых струк-
тур в годы Первой мировой войны. И начнем достижение намеченной 
научной цели с ответа на ряд вопросов, прежде всего, имелись ли заслу-
ги у начальника Лифляндского губернского жандармского управления 
(далее – ГЖУ) в деле розыска агентов иностранных разведок, в первую 
очередь – в их главном опорном пункте, городе Риге?

Профессиональная несостоятельность жандармской полиции
14 октября 1915 г. в адрес министра внутренних дел А. Н. Хвосто-

ва поступило секретное письмо. «В связи с предпринятыми мною ме-
рами по очистке Лифляндской губернии от германских шпионов <…>, 
во главе Лифляндского ГЖУ необходимо иметь энергичного, знакомо-
го со своим делом, вполне стойкого в русских убеждениях человека…» 
[1, л. 3], – резюмировал главнокомандующий армиями Северного фронта 
(далее – СФ) генерал-майор Н. В. Рузский. Он был убежден, что дей-
ствовавший на тот момент начальник Лифляндского ГЖУ генерал-май-
ор А. П. Бельский не соответствует требованиям военного времени, а его 
взгляд на разведывательную деятельность противника «не отвечает 
действительному положению вещей» [1, л. 3].

Поводом для серьезного обвинения, да еще и на столь высоком уров-
не государственной власти, стал отчет о командировке в Ригу штаб-офи-
цера при военно-судной части штаба СФ, военного юриста полковника 
А. С. Резанова (осень 1915 г.). В ходе ревизии деятельности Лифлянд-
ского ГЖУ ему удалось обнаружить ряд существенных профессиональ-
но-служебных нарушений, в частности – необоснованно прекращен-
ные дознания по фактам военного шпионажа и «сравнительно немного» 
раскрытых дел этой категории [2, л. 17]. Персональная ответственность 
за беспечное отношение к обязанностям по службе и ее некачествен-
ную организацию справедливо была возложена на Бельского, который, 
кстати, в феврале 1916 г. стал фигурантом еще одной служебной пе-
реписки – уже по линии министерства юстиции. Будучи начальником 
Варшавского ГЖУ, высокопоставленный жандарм не выполнил прямой 
приказ генерал-квартирмейстера штаба 2-й армии СФ, следствием чего 
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стал побег из-под стражи изобличенного в шпионаже 15-ти летнего под-
ростка Юзефа Смысловского [3, л. 50–51, 55].

Отстранение Бельского от должности, вызванное недобросовест-
ностью, недостаточным контролем за подчиненными и склонностью 
к проявлениям авантюризма названного генерала, ударило по его ре-
путации. Глава Лифляндского ГЖУ не отметился ни особыми личност-
ными качествами, ни радением к службе, ни высокими и стабильными 
показателями в организации розыска. Поэтому не удивляет тот факт, 
что личный состав Бельского показывал «работу спустя рукава», и в ито-
ге – неудовлетворительную статистику по линии пресечения шпионажа 
(в архивных документах встречаются лишь единичные сведения о вы-
явлении, задержании и привлечении к административной или уголов-
ной ответственности конкретных фигурантов). Пошатнулся авторитет 
политического сыска в масштабах Прибалтийского края, а также были 
поставлены под сомнение возможные успехи контрразведывательной 
деятельности жандармов и результаты их сотрудничества с отделения-
ми военной контрразведки в тылах армий СФ.

Следующие вопросы, ответы на которые способны пролить свет 
на отношение чинов другого подразделения – общей полиции – к соблю-
дению текущих правовых и морально-этических норм, сформулиру-
ем так: имелись ли доказательства участия представителей лифлянд-
ской полиции в военном шпионаже? И было ли доверие к полиции ЛГ со 
стороны главнокомандования СФ и командования входящих в ее состав 
армий?

Политическая неблагонадежность (предательство) общей 
полиции

Представители городской и особенно уездной полиции в ЛГ, кон-
тактировавшие с местной немецко-дворянской кастой и фактически 
находившиеся в коррупционной зависимости от нее, как выяснилось, 
косвенно были причастны к шпионажу. Одним из первых об этой про-
блеме заявил офицер штаба 6-й армии СФ ротмистр Черник. По итогам 
своей командировки на острова Эзель и Даго (Моондзундский архипе-
лаг), 2 июля 1915 г. он сообщал командованию: «До начала войны острова 
кишели толпой германских шпионов, которые под охраной местных 
помещиков и, находящихся у последних на откупе и в полном под-
чинении, представителей местной полиции (курсив – В.З.), свобод-
но разъезжали по островам <…> верхом, на автомобилях, в экипажах, 
на лодках, пароходах, снимая планы, фотографии, производили возмож-
ные разведки, устанавливали световые сигнализации, станции радиоте-
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леграфа… Все это продолжается и в данное время (курсив наш – В.З.), 
но лишь в значительно меньшей степени и не столь открыто» [4, л. 1].

О «поместном дворянстве» как акторе военной угрозы и ее ин-
струменте в лице полицейских чинов месяцем позднее докладывал 
и помощник главного начальника Двинского военного округа, особоу-
полномоченный по гражданскому управлению Прибалтийского края ге-
нерал-лейтенант П. Г. Курлов. Он, в частности, обратил внимание ми-
нистра внутренних дел на то, что «зависимость» полиции от «местных 
помещиков» влияет на отсутствие «должной интенсивности при произ-
водстве дознаний об их изменнических действиях» [5, л. 16].

Под терминами «поместное дворянство» и «местные помещики» рот-
мистр Черник, а вскоре и генерал Курлов, подразумевали имена соб-
ственные – конкретных людей, которые покровительствовали шпионам 
и, с позиции норм уголовного права, являлись их соучастниками. И по-
этому можно предположить, что слова «барон» и «шпион» иногда были 
синонимичными. Хотя все тот же Курлов, глубоко вникавший во все ак-
туальные проблемы и имевший точное представление о криминальной 
обстановке, небезосновательно утверждал: «Было бы неправильно обви-
нять всех прибалтийских немцев в измене» [5, л. 16].

Итак, в одном из вышеприведенных «шпионских примеров» на Моон-
дзундском архипелаге полиция «закрывала глаза» на преступления тех 
самых конкретных людей и демонстрировала преступное бездействие. 
В другом примере, напротив, предпочитала действовать (проводить до-
знания), но недостаточно активно, возможно, неохотно. Незаинтересо-
ванность в своевременном и всестороннем разбирательстве, его искус-
ственное затягивание могли пагубно повлиять на сбор документальных 
свидетельств, реконструкцию объективной картины преступления и, 
главное, изобличение виновных. Этот вывод в совокупности с вышеот-
меченным указанием на финансовую зависимость полицейских позво-
ляет нам выдвинуть предположение об их политически-нелояльных 
умонастроениях, а в отдельных случаях и предательстве по отношению 
к российской императорской власти в Прибалтике (на Моондзунде).

К концу войны острова Эзель и Даго превратились в замаскированные 
долговременные наблюдательные посты агентов германской разведки. 
Ввиду чего, она получила достаточное представление об огневой мощи, 
инженерном состоянии русских береговых (островных) батарей и на-
строе обслуживающих их моряков, а также численности, классе и бое-
способности Балтийского флота. Это бесспорно способствовало пораже-
нию части его кораблей и батарей в противоборстве с немецкой эскадрой 
и потере Моондзундского архипелага в октябре 1917 г.
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В уездах Лифляндии, находившихся в непосредственной близо-
сти к морской и сухопутной линиям соприкосновения, неблагонадеж-
ность губернской полиции и ответное чувство недоверия к ней со сто-
роны военного руководства были частым явлением. 2 августа 1915 г. 
генерал-квартирмейстер штаба СФ генерал-майор Б. П. Баженов, об-
ращаясь к личному составу 3-й казачьей Донской дивизии, призывал 
военнослужащих быть «более сдержанными в разговорах о своих за-
дачах, служебных маршрутах, боевых действиях <…>, не посвящая 
в это даже чинов местной полиции (курсив – В.З.)» [7, л. 418]. Насторо-
женность вызывали те ее сотрудники, которые 25 июля сообщили «не-
которым местным обывателям» о секретной миссии казачьего отряда 
названной дивизии по пути его следования из Вольмара (Лифляндия) 
в Феллин (Эстляндия) [7, л. 418]. Кроме этого, военной истории извест-
ны и другие случаи, когда целые подразделения лифляндской полиции, 
как непредсказуемый и опасный политический контингент, приравни-
вались к потенциальным врагам Отечества.

Так, вслед за поступившим 12 сентября 1915 г. распоряжением глав-
нокомандующего войсками СФ о немедленной сдаче лицами немецкого 
происхождения и немецкими обществами огнестрельного и холодного 
оружия [6, л. 28-29] последовал приказ «об отобрании оружия у мызной 
(сельской – В.З.) полиции Вендена» [6, л. 75]. Наконец, некоторые из со-
трудников полиции, как установила в мае 1916 г. контрразведка шта-
ба 6-й армии, несанкционированно собирали «данные о прибывающих 
во вверенные им районы войсковых частях (русской армии – В.З.), с вы-
яснением состава, количества и т. п.» [8, л. 143]. Фронтовое и армейское 
командование, сложившие из секретной переписки исчерпывающее 
представление о «внутренней опасности», не доверяли полицейским ЛГ 
и считали их тайными пособниками врага (через посредничество гер-
манофильской части прибалтийско-немецкого дворянства), предате-
лями Родины и своей профессии, а также теми, кто был готов в момент 
испытаний нанести неожиданный и чувствительный удар в тыл дей-
ствующей армии.

Наряду с практикой недоверия полицейским по причине их поли-
тической неблагонадежности, в памяти поколений останутся и факты 
участия некоторых сотрудников правопорядка в преступлениях обще-
уголовной направленности: от незаконной выдачи разрешений на ве-
лосипедные поездки в прифронтовом Перновском уезде (район побе-
режья Рижского залива) до несанкционированного группового участия 
в пивоварении и продаже металла [8, л. 234, 383].
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Таким образом, обнаруженные факты многолетних и устойчивых 
коррупционных связей полицейских, их участия в совершении госу-
дарственных и иных уголовных преступлений позволяют утверждать, 
что профессионально-личностный отбор в органы правопорядка ЛГ 
не был строгим (это касалось комплектования как начальствующих, 
так и низовых должностей), а подчиненность прибалтийской полиции 
аппарату МВД России (Санкт-Петербург) носила только формаль-
ный или номинально-атрибутивный характер. В действительности же, 
опосредованной связью с эмиссарами иностранных разведок (через 
немецко-прибалтийских баронов), а в исключительных случаях и не-
посредственными контактами с криминальной средой, «запятнавшие» 
свои мундиры полицейские являлись скрытыми, а потому коварными 
врагами государства. Эта категория мздоимцев и лицемеров, или, выра-
жаясь современным языком, «оборотней в погонах», совершив изменни-
ческое деяние единожды, имела предрасположенность и к очередному 
предательству.

В целях предупреждения и недопущения со стороны органов по-
лиции, в частности ее руководства, рецидивных преступлений, в том 
числе против интересов действующей армии, подлежали отстранению 
от службы состоявшие в рижской полиции германские подданные (при-
чина столь крайней и решительной меры видится в том, что вышеупомя-
нутый полковник Резанов выявил многочисленные компрометирующие 
связи лифляндских немцев с их родственниками в Германии и ее армии, 
воевавшей на Восточном фронте). В начале сентября 1915 г. своих по-
стов лишились полицмейстер Нилендер и его помощник Россеман, на-
чальник сыскной полиции Грегус [6, л. 21]. Примером высшей степени 
подозрительности и недоверия к названым руководителям со стороны 
военных, особенно к тем, кто обладал «немецкими корнями», стало за-
прещение уволенному Нилендеру проживать в Прибалтийском крае 
[6, л. 45]. Через считанные дни запрет распространился уже на всех «чи-
нов администрации, уволенных со службы в последнее время» [6, л. 67].

Органы политической и общей полиции, согласно выводам Реза-
нова, оказались неготовыми к успешной борьбе со шпионами, центром 
сосредоточения которых являлась лифляндская столица. Следствием 
стали кадровые перестановки в ее правоохранительной сфере, кото-
рые заключались в замене чиновников-немцев на русских сотрудников. 
Кроме того, 15 октября 1915 г. этнического немца, помощника приста-
ва речной полиции Риги Гнериха, арестовали и принудительно выслали 
за пределы театра военных действий [6, л. 82].
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Таким образом, в разгар войны, когда находившаяся на военном 
положении Лифляндия нуждалась в общественном покое, порядке 
и законности, немалая часть правоохранителей оказалась ее первыми 
и грубыми нарушителями. Они пренебрегали российскими уголовны-
ми законами и, главным образом, тяжкими статьями (о взяточничестве 
и военном шпионаже (государственной измене)). Будучи «преступника-
ми в погонах», они вели аморальный образ жизни в профессии и были 
способны пойти на сделку с совестью. Такой подход к службе ставил без-
нравственных приставов, околоточных надзирателей и др. чинов вне за-
кона и отождествлял их с «внутренней опасностью», «внутренними вра-
гами российского государства».

Из вышесказанного может сложиться ложное впечатление, что Рига, 
а вместе с ней и другие города и местности ЛГ, были насыщены лишь по-
литически нелояльными и «не чистыми на руку» полицейскими или пре-
дателями из их числа. Это не совсем так. В Прибалтийском крае служи-
ли и те, кто честно выполнял свой долг. Вот какую характеристику дал 
исполняющему обязанности пристава Пернова, помощнику пристава 
Кофферу, наблюдавший за ним секретный сотрудник («Садовник») кон-
трразведывательного отделения штаба 6-й армии СФ: «…человек в выс-
шей степени честный и порядочный» [9, л. 72].

Взаимодействуя с армейским командованием по линии контрраз-
ведки в 1915–1916 гг., сотрудники общей полиции возбуждали дознания 
против неправомерного содержания «почтовых голубей», участвовали 
в поисках «спрятанных» немцами запасов хлеба и меди, в разрушении 
вышек, с которых можно было вести наблюдение и сигнализацию (в ин-
тересах противника), в наблюдении за законностью деятельности неко-
торых религиозных обществ [8, л. 99, 363; 6, л. 61; 9, л. 45].

Завершая изложение, отметим, что мы обнаружили и связали во-
едино уникальную для истории отечественных спецслужб и органов 
внутренних дел практику «обеспечения внешней (государственной) без-
опасности», главными слагаемыми которой стали личная безответствен-
ность, служебно-групповая политическая неблагонадежность, а также 
производная от нее – предательство Родины, профессии и сослуживцев. 
Эти морально-нравственные и психологические феномены были реали-
зованы руководителями и сотрудниками ведомственных корпораций гу-
бернского масштаба – органов политической (жандармской) и общей по-
лиции конкретного административно-территориального образования 
на северо-западе Российской империи (Лифляндия).

В обстановке военной катастрофы, когда русская армия отступала 
и несла тяжелые потери в ходе кровопролитных оборонительных боев, 
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а в крупных прибалтийских и особенно лифляндских городах, пре-
жде всего в Риге и прилегающем районе, активную подрывную работу 
вели германские шпионы, части 6-й и 12-й армий СФ не могли рассчи-
тывать на надежность своих тылов. Ведь их контрразведывательное со-
провождение возлагалось на жандармов и полицейских, доверие к ко-
торым было сведено к минимуму или утрачено из-за профессиональной 
некомпетентности одних (низкий уровень розыска и раскрываемости 
«шпионских дел») и предательства других (пособничество вражеским 
агентам). В итоге передовые войска остались без жандармско-полицей-
ского прикрытия своих тылов.

Сложившаяся атмосфера уязвимости и безысходности, обуслов-
ленная наличием фактора «внутренней опасности», могла негатив-
но повлиять на морально-политическую и эмоционально-волевую 
стойкость русского генералитета (прежде всего, командный со-
став 6-й и 12-й армий – в разное время генералы В. Н. Горбатовский, 
Р. Д. Радко-Дмитриев, Д. П. Парский и др.), а также на способность со-
хранять ясность мышления в критических ситуациях ведения боя.

Как верно заметил один из непосредственных участников Пер-
вой мировой войны и будущий английский военный историк Б. Г. Лид-
дел Гарт: «Глубочайшая правда войны состоит в том, что исход бит-
вы решается в умах военачальников, а не в телах их воинов» [10, с. 4]. 
Эта мысль нашла свое подтверждение в бездарной организации обо-
роны Риги командующим 12-й армией Парским и не предпринятых им 
и его предшественниками мер по защите островов, в частности, Эзеля 
и Даго, а также их «своевременному очищению» [11, с. 428]. Данной неза-
вершенной фразой А. М. Зайончковский, на наш взгляд, констатирует, 
что на островных территориях, имевших военно-стратегическое значе-
ние, не был ликвидирован фактор «внутренней опасности», т. е. заранее 
не удален неблагонадежный элемент из числа местных жителей и «про-
дажных» полицейских.

Поэтому допускаем, что трагические поражения осени 1917 г. 
в Лифляндии (потеря Риги, Усть-Двинска и Моонзунда) стали законо-
мерным следствием не только численного и военно-технического превос-
ходства сухопутных сил и флота Германии, низкой боеспособности (по 
причине революционного разложения) частей 12-й армии, но и недально-
видности ее командования, его тактических просчетов. Одной из косвен-
ных причин является отсутствие у обороняющейся стороны (Парский 
и подчиненные ему командиры) уверенности в прочном тыле – в лице 
патриотически настроенного гражданского населения, а также эффек-
тивных и верных присяге органов безопасности и правопорядка ЛГ. 
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