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The article presents the results of an empirical study on the influence of a unit 
commander’s leadership style on the formation of integral indicators of individual 
mental models (commonality, accuracy, effectiveness) and parameters of collective 
mental models of interaction among military personnel (cohesion, role performance 
effectiveness, team member activity, overall mental model effectiveness) in the Na-
tional Guard troops. The study involved 378 third-year cadets from military institutes. 
Using one-way analysis of variance (ANOVA) and Fisher’s LSD post-hoc test, statis-
tically significant differences were established in all studied parameters depending 
on the commander’s leadership style. It was found that democratic and authoritari-
an leadership styles contribute to the formation of higher indicators of commonality, 
accuracy, and effectiveness of individual mental models. The democratic leadership 
style determines the greatest expression of cohesion, favorable atmosphere, and ef-
fectiveness of the collective mental model of interaction among military personnel. 
The laissez‑faire leadership style, while demonstrating the lowest indicators on in-
dividual mental model parameters, provides statistically significantly higher values 
on the parameter of role performance effectiveness compared to other styles. The in-
terpretation of the obtained results is carried out within the framework of the meta-
system approach to the analysis of managerial activity and collective interaction.
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В статье представлены результаты эмпирического исследования влияния 
стиля руководства командира подразделения на формирование интегральных 
показателей индивидуальных ментальных моделей (общность, точность, эффек-
тивность) и параметров коллективных ментальных моделей взаимодействия во-
еннослужащих (сплоченность, эффективность исполнения роли, активность чле-
нов команды, эффективность общей ментальной модели) у военнослужащих войск 
национальной гвардии. В исследовании приняли участие 378 курсантов третьего 
курса военных институтов. С применением однофакторного дисперсионного ана-
лиза (ANOVA) и критерия LSD установлены статистически значимые различия 
всех исследуемых параметров в зависимости от стиля руководства командира. 
Выявлено, что демократический и авторитарный стили руководства способствуют 
формированию более высоких показателей общности, точности и эффективности 
индивидуальных ментальных моделей. Демократический стиль руководства де-
терминирует наибольшую выраженность сплоченности, благоприятной атмосфе-
ры и эффективности коллективной ментальной модели взаимодействия военнос-
лужащих. Попустительский стиль руководства, демонстрируя наиболее низкие 
показатели по параметрам индивидуальных ментальных моделей, обеспечивает 
статистически значимо более высокие значения по параметру эффективности ис-
полнения роли по сравнению с другими стилями. Интерпретация полученных ре-
зультатов осуществляется в контексте метасистемного подхода к анализу управ-
ленческой деятельности и коллективного взаимодействия.
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коллективная ментальная модель; общность; точность; эффективность; 
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Постановка проблемы исследования
Современные условия выполнения служебно-боевых задач военнос-

лужащими войск национальной гвардии Российской Федерации харак-
теризуются возрастанием сложности, динамичности и неопределенности 
оперативной обстановки. В данных обстоятельствах особую значимость 
приобретает не только уровень индивидуальной профессиональной подго-
товленности каждого военнослужащего, но и способность личного состава 
к согласованным коллективным действиям, формированию единого пони-
мания ситуации и способов ее разрешения [1]. Ключевую роль в обеспече-
нии такой согласованности играют ментальные модели – системы знаний, 
убеждений и представлений, которыми руководствуются военнослужащие 
при восприятии и интерпретации событий служебно-боевой деятельности 
и реагировании на них [2].

Феноменология ментальных моделей в военно-профессиональной 
деятельности получила достаточно широкое освещение в современной 
психологической науке [3]. Исследователи рассматривают индивидуаль-
ные ментальные модели (далее ИММ) как когнитивные репрезентации 
задач, ситуаций и способов действий, формирующиеся у каждого субъ-
екта деятельности, коллективные же ментальные модели (далее – КММ) 
определяются как разделяемые членами группы структуры знаний о зада-
чах, ролях, взаимодействии и условиях деятельности [3] Однако, несмотря 
на признание значимости данных феноменов, проблема факторов, детер-
минирующих качественные характеристики ментальных моделей воен-
нослужащих, остается недостаточно разработанной [4].

Особое место среди таких факторов занимает стиль руководства коман-
дира подразделения [5]. Будучи системой устойчивых способов, методов 
и форм управленческого взаимодействия с подчиненными, стиль руковод-
ства не только задает формальные параметры деятельности, но и консти-
туирует особую морально-психологическую среду в воинском коллективе. 
Данная среда, в свою очередь, выступает важнейшим условием формиро-
вания и развития индивидуальных и коллективных ментальных моделей 
взаимодействия военнослужащих [6]. В военной психологии накоплен зна-
чительный объем знаний об эффективности различных стилей руководства 
относительно успешности выполнения задач в военно-профессиональной 
деятельности [7]. Вместе с тем вопрос о том, каким образом авторитар-
ный, демократический и попустительский стили руководства влияют 
на параметры общности, точности и эффективности ментальных моделей 
военнослужащих, остается открытым [8]. В связи с этим необходимость 
восполнения данного пробела обусловлена не только теоретической зна-
чимостью – углублением представлений о механизмах формирования 
коллективного познания в воинских коллективах, но и практическими по-
требностями [9]. Понимание того, какие именно управленческие стратегии 
командира подразделения способствуют развитию согласованных, точных 
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и эффективных ментальных моделей у подчиненного личного состава во-
инского коллектива, позволит оптимизировать процесс подготовки высоко-
квалифицированных офицерских кадров [10].

Цель научной статьи заключается в выявлении особенностей инте-
гральных показателей индивидуальных ментальных моделей (общность, 
точность, эффективность) и параметров коллективных ментальных мо-
делей взаимодействия военнослужащих (сплоченность, эффективность 
исполнения роли, активность членов команды, эффективность общей мен-
тальной модели) в зависимости от стиля руководства командира подразде-
ления в период выполнения служебно-боевых задач [11].

Методология и методы исследования
Общая характеристика исследования. Исследование реализовано 

в период с 2021 по 2023 гг. на базе Новосибирского военного ордена Жукова 
института имени генерала армии И. К. Яковлева войск национальной гвар-
дии Российской Федерации (далее НВИ ВНГ РФ) и Санкт-Петербургско-
го военного ордена Жукова института войск национальной гвардии Рос-
сийской Федерации (далее СПВИ ВНГ РФ). Общий дизайн исследования 
включал констатирующий и контрольный этапы, реализуемые в рамках 
функционального плана диссертационного исследования.

Испытуемые. На констатирующем этапе эмпирическая выбор-
ка включала курсантов третьего курса в количестве 460 человек. Из них 
208 курсантов батальона правового обеспечения национальной безопасно-
сти и факультета сил специального назначения НВИ ВНГ РФ (возрастной 
диапазон 18–27 лет) и 252 респондента факультета командного и мораль-
но-психологического обеспечения СПВИ ВНГ РФ (возрастной диапазон 
18–28 лет). На этапе статистического анализа, предполагавшего сравне-
ние групп в зависимости от стиля руководства, объем выборки составил 
378 человек (исключены респонденты с неопределенной идентификацией 
стиля руководства).

Оборудование и стимульный материал. Данное исследование ос-
новывалось на метасистемном подходе А. В. Карпова [3], рассматривающем 
психические процессы и явления как метасистемы, включающие разно-
уровневые и разнородные компоненты в их интегративной целостности. 
В контексте данного подхода коллективная ментальная модель взаимодей-
ствия военнослужащих понимается как метасистемное образование, инте-
грирующее индивидуальные когнитивные компоненты личного состава во-
инского подразделения и обеспечивающее согласованность коллективных 
действий с целью эффективного выполнения служебно-боевых задач. 

Процедура и методы исследования. Исследование реализовано 
в три этапа: первый этап был направлен на разработку и валидизацию ди-
агностического инструментария для оценки параметров ментальных мо-
делей военнослужащих в процессе выполнения служебно-боевых задач. 
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На основе анализа профессиональной деятельности и экспертных оценок 
(n=12 офицеров с опытом выполнения задач в зоне специальной военной 
операции) были сконструированы три кейса – смоделированные служеб-
но-боевые задачи (далее СБЗ), которые могут возникнуть в процессе воен-
но-профессиональной деятельности. Разработанная процедура предусма-
тривала коллективное решение кейсов отделением (в составе 6–8 человек) 
с последующей экспертной оценкой параметров коллективной менталь-
ной модели взаимодействия военнослужащих.

Второй этап (констатирующий) включал проведение диагностических 
процедур. Для оценки параметров индивидуальных и коллективных мен-
тальных моделей применялся метод стандартизированного наблюдения 
и экспертного оценивания. Критериями-верификаторами выступали ин-
тегральные показатели ИММ ВВ (общность – степень совпадения пред-
ставлений членов группы о задаче и способах ее решения; точность – соот-
ветствие ментальных репрезентаций объективным требованиям ситуации; 
эффективность – результативность реализации ментальной модели в де-
ятельности). Параметры КММ ВВ (сплоченность, эффективность испол-
нения роли, активность членов команды, эффективность общей менталь-
ной модели) оценивались экспертами (участниками боевых действий) 
по итогам практической отработки личным составом каждой смоделиро-
ванной ситуации.

Третий этап (аналитический) предполагал статистическую обработ-
ку данных. С учетом проверки допущений (нормальность распределения 
по критерию Колмогорова – Смирнова, гомогенность дисперсий по крите-
рию Левина) применялся однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA) 
с последующими апостериорными сравнениями посредством критерия 
наименьшей значимой разности Фишера (LSD). Статистическая обработка 
выполнена в программе IBM SPSS Statistics 23.0. 

Результаты исследования и их анализ
Результаты однофакторного дисперсионного анализа выявили нали-

чие статистически значимых различий по всем исследуемым параметрам 
в группах, дифференцированных по стилю руководства командира под-
разделения (табл. 1), что свидетельствует о существенном вкладе данного 
параметра в детерминацию качественных характеристик как индивиду-
альных, так и коллективных ментальных моделей взаимодействия воен-
нослужащих. Полученные в ходе однофакторного дисперсионного анали-
за результаты (табл. 1) обнаруживают статистически значимые различия 
по всем исследуемым параметрам индивидуальных и коллективных мен-
тальных моделей взаимодействия военнослужащих в зависимости от сти-
ля руководства командира подразделения. Выявленные эффекты (F-от-
ношения варьируют от 1,94 до 25,76 при уровне значимости p < 0,05 и p < 
0,001) свидетельствуют о том, что стиль руководства выступает системо-
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образующим фактором, детерминирующим когнитивные и социально-пси-
хологические характеристики военно-профессиональной деятельности. 
Особого внимания заслуживает тот факт, что максимальные значения 
F-критерия зафиксированы по параметрам коллективных ментальных мо-
делей – сплоченность (23,20), атмосфера (25,76) и эффективность исполне-
ния роли (8,27), что указывает на преимущественную значимость коллек-
тивных параметров. В контексте специальной военной операции данные 
закономерности приобретают не только теоретическое, но и прикладное 
значение. Современные боевые действия, характеризующиеся высокой 
интенсивностью, массированным применением беспилотных летательных 
аппаратов и действиями в условиях постоянного огневого воздействия, 
предъявляют принципиально новые требования к управленческой дея-
тельности командира [10]. Эффективность выполнения служебно-боевых 
задач в современных условиях определяется не столько индивидуальной 
военно-профессиональной подготовкой, сколько способностью подраз-
деления функционировать как единый боевой организм, что невозмож-
но без сформированных коллективных ментальных моделей взаимодей-
ствия военнослужащих.

Таблица 1
Результаты однофакторного дисперсионного анализа параметров ИММ ВВ 

и КММ ВВ в зависимости от стиля руководства (N=378)

Вид ментальной модели Параметры F p

ИММ ВВ Общность 3,21 0,043

Точность 3,67 0,042

Эффективность 1,94 0,047

КММ ВВ Эффективность исполне-
ния роли

8,27 0,000

Сплоченность 23,20 0,000

Атмосфера 25,76 0,000

Эффективность модели 7,15 0,001

В свою очередь, применение критерия LSD позволили конкретизиро-
вать характер выявленных различий и определить специфику влияния 
каждого из трех стилей руководства командира (авторитарного, демокра-
тического, попустительского) на параметры ИММ ВВ (общность, точность 
и эффективность). 

Наиболее высокие показатели общности ИММ ВВ зафиксированы 
в группах военнослужащих, чьи командиры придерживаются демократи-
ческого (М = 78,40 балла) и авторитарного (М = 74,95 балла) стилей руко-
водства (табл. 2). 
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Таблица 2
Показатели общности ИММ ВВ в группах с различным стилем руководства 

(критерий LSD)

Стиль руководства {1} – M=74,950 {2} – M=78,400 {3} – M=67,293

авторитарный {1} 0,501 0,189

демократический {2} 0,501 0,030

попустительский {3} 0,189 0,030

Таким образом, в контексте военно-профессиональной деятельности, 
в том числе в ходе выполнения служебно-боевых задач в особых условиях 
(на примере специальной военной операции), уровень ценностно-смысловой 
интеграции воинского коллектива выступает детерминантой его эффектив-
ности выполнения задач. В этой связи авторитарный и демократический 
стили управления командира подразделения в равной мере обеспечивают 
формирование высокой коллективной сплоченности, что предоставляет 
непосредственному начальнику возможность ситуативно применять раз-
личные управленческие модели. В то время как попустительский стиль ру-
ководства подчиненными, напротив, детерминирует снижение интегра-
тивных характеристик коллектива, что в экстремальных условиях боевой 
обстановки может привести к срыву выполнения задач и необратимым по-
терям личного состава воинского подразделения [12].

Анализ показателей точности ИММ ВВ выявил схожую, но более 
дифференцированную картину (табл. 3). Наибольшая точность менталь-
ных моделей характерна для военнослужащих, управление которых осу-
ществляется в военно-профессиональной деятельности с применением 
авторитарного (М = 12,58 балла) и демократического (М = 12,55 балла) сти-
лей руководства. Попустительский стиль демонстрирует существенно бо-
лее низкие показатели (М = 10,85 балла).

Таблица 3
Показатели точности ИММ ВВ в группах с различным стилем руководства 

(критерий LSD)

Стиль руководства {1} – M=12,575 {2} – M=12,547 {3} – M=10,854

авторитарный {1} 0,972 0,058

демократический {2} 0,972 0,033

попустительский {3} 0,058 0,033

Таким образом, полученные результаты свидетельствует о том, 
что авторитарный и демократический стили управления обеспечивают 
одинаково высокую точность ментальных моделей военнослужащих (12,58 
и 12,55 балла соответственно), что способствует их равной результативно-
сти в формировании коллективных ментальных моделей взаимодействия 
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военнослужащих, а следовательно, идентичного понимания личным соста-
вом воинского коллектива поставленной служебно-боевой задачи, способов 
и алгоритмов действий для ее успешного выполнения. Вместе с тем попу-
стительский стиль управления (10,85 балла) ведет к искажению воспри-
ятия ситуации военнослужащими, что в боевых условиях напрямую спо-
собствует увеличению времени на принятие и оценку боевой обстановки, 
рассогласованности действий, вследствие чего повышается вероятность 
неэффективного выполнения служебно-боевой задачи и гибели личного 
состава [12].

При анализе показателей эффективности ИММ ВВ выявлена специ-
фическая картина распределения средних значений. Наиболее высокие 
показатели демонстрирует применение командирами демократического 
стиля управления личным составом (М = 3,38 балла). Авторитарный и по-
пустительский стили характеризуются практически идентичными низки-
ми значениями (М = 2,18 и М = 2,17 балла соответственно) (табл. 4). 

Таблица 4
Показатели эффективности (ИММ ВВ) в группах с различным стилем руководства 

(критерий LSD)

Стиль руководства {1} – M=2,1813 {2} – M=3,3800 {3} – M=2,1707

авторитарный {1} 0,057 0,929

демократический {2} 0,057 0,043

попустительский {3} 0,929 0,043

Полученные результаты исследования демонстрируют качествен-
ное различие уровня эффективности ИММ в зависимости от применяе-
мых управленческих стилей командиром подразделения. Если авторитар-
ный подход обеспечивает точность исполнения (как было доказано ранее), 
то только демократический стиль создает условия для максимальной про-
дуктивности взаимодействия (M=3,38), поскольку требует осмысленно-
го включения подчиненных в процесс коллективного принятия решений 
[12]. Следовательно, в контексте военно-профессиональной деятельности 
и выполнения служебно-боевых задач в зоне СВО демократический стиль 
способствует не просто формальному выполнению приказов, а развитию 
у личного состава воинского коллектива инициативности и способности 
к самостоятельным эффективным действиям при изменении обстановки 
[13]. Авторитарный и попустительский стили, при их кажущейся проти-
воположности, демонстрируют одинаково низкую результативность (2,18 
и 2,17), что свидетельствует о равной непригодности обоих способов руко-
водства для достижения высокой операциональной эффективности. Пер-
вый стиль подавляет субъектность военнослужащих, а второй разрушает 
управляемость, что в равной степени критично в условиях современных бо-
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евых действий в процессе выполнения возложенных задач специальной 
военной операции [14].

Таким образом, эмпирическое исследование доказало, что стиль руко-
водства командира подразделения выступает системообразующим факто-
ром, детерминирующим качественные характеристики индивидуальных 
и коллективных ментальных моделей взаимодействия военнослужащих 
при решении служебно-боевых задач [12]. Установлено, что авторитарный 
и демократический стили в равной мере обеспечивают высокий уровень 
общности и точности ментальных моделей военнослужащих, что создает 
основу для единого понимания и оценки личным составом боевой обста-
новки и алгоритмов предстоящих действий [1; 6], тогда как попуститель-
ский стиль закономерно приводит к искажению когнитивных моделей 
и снижению интегративных характеристик личного состава воинского 
коллектива [4;12]. Вместе с тем выявлена специфическая дифференциа-
ция показателей эффективности: только демократический стиль создает 
условия для максимальной продуктивности взаимодействия, поскольку 
предполагает осмысленное включение подчиненных в процесс коллектив-
ного принятия решений [14; 9] , в то время как авторитарный и попусти-
тельский стили, при их внешней противоположности, демонстрируют оди-
наково низкую результативность. Следовательно, в условиях выполнения 
служебно-боевых задач в зоне специальной военной операции, характери-
зующихся высокой интенсивностью и неопределенностью, оптимальной 
управленческой стратегией выступает дифференцированное применение 
командиром подразделения авторитарного и демократического стилей 
в зависимости от конкретной боевой обстановки: жесткая вертикаль управ-
ления незаменима в ситуациях, требующих немедленного и безусловного 
исполнения приказов, тогда как демократический стиль обеспечивает раз-
витие инициативности и способности личного состава к самостоятельным 
эффективным действиям при изменении оперативной обстановки [7; 11], 
что в совокупности повышает уровень успешного выполнения поставлен-
ных задач, а также сохранения жизни и здоровья подчиненного личного 
состава [1].
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