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Несовершеннолетние все чаще становятся наследниками имущества, в состав которого 
входят так называемые бизнес-активы, в том числе доли в обществе с ограниченной 
ответственностью. Наследование бизнес-активов осуществляется по общим правилам, 
установленным гражданским законодательством, но с учетом ограничений, установ-
ленных специальными законами. В статье также рассматриваются вопросы правового 
регулирования, касающиеся оснований и условий участия несовершеннолетних в кор-
поративных отношениях.
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В современном российском обществе несовершеннолетние граждане становятся 
субъектами все большего вида правоотношений: от классических (родительско-дет-
ских, гражданско-правовых, трудоправовых, образовательных, медицинских и др.) 
до специализированных, хотя и являющихся составной компонентой системы той 
или иной отрасли права. В связи с этим возникает немало практических вопросов 
о таковом участии, сочетающем в себе как общие (универсальные) требования, так 
и особые правила, ориентированные на означенную группу лиц, а среди них – объем 
дееспособности в зависимости от возраста, степень самостоятельности и характер 
зависимости от взрослых, являющихся их законными представителями, при реали-
зации тех или иных элементов правового статуса. Именно к последним относятся 
корпоративные правоотношения, в которых участие субъектов, не достигших совер-
шеннолетия, обладает очевидной спецификой.

ГРАЖДАНСКОЕ И ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЕ ПРАВО: 
АКТУАЛЬНЫЕ ВЫЗОВЫ
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Корпоративные отношения представляют собой особую разновидность об-
щественных отношений, специально выделенную в структуре предмета граждан-
ско-правового регулирования Федеральным законом от 30.12.2012 №  302-ФЗ1, 
ст. 2 Гражданского кодекса РФ; далее – ГК РФ), суть которых представлена взаимо-
действием субъектов гражданских прав в процессе создания корпоративных орга-
низаций, участия в них и осуществления соответствующей управленческой деятель-
ности [1]. 

В цивилистической доктрине отмечается, что само по себе участие в хозяйствен-
ных обществах не следует рассматривать в качестве предпринимательской деятель-
ности, поскольку оно далеко не в полной мере отвечает признакам, установленным 
в ст. 2 ГК РФ (хотя несение возможных рисков ему присуще). Участие в корпорации – 
это вид экономической деятельности, поэтому нормы законодательства, ограничи-
вающие предпринимательскую деятельность, непосредственно не распространяют-
ся на граждан, ведущих исключительно экономическую деятельность, в том числе 
участвующих в обществах с ограниченной ответственностью [2]. 

Несовершеннолетние граждане, за исключением вступивших в брак и эманси-
пированных, являются субъектами означенной деятельности с закономерными изъ-
ятиями из общих правовых возможностей субъектов гражданского оборота.

Правовым основанием участия несовершеннолетнего в корпоративных отно-
шениях, как правило, является сделка, совершенная по инициативе его родителей 
или близких родственников, по которой последние передают несовершеннолетне-
му ребенку свою долю (или часть доли) в уставном капитале общества с ограничен-
ной ответственностью (далее – ООО). Это может быть договор дарения, купли-прода-
жи, а также передача доли в счет алиментов на основании алиментного соглашения 
(при условии, что такая «замена» классических платежей отвечает интересам ре-
бенка, обеспечивает ему условно-нормативный стандарт для реализации жизненно 
важных потребностей)2. 

Особенностью участия в ООО несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет, 
то есть лиц, обладающих частичной дееспособностью, является то, что в силу за-
кона (ст. 26 ГК РФ) они вправе самостоятельно подписывать все документы, необ-
ходимые для принятия в ООО, лишь при условии, что на это имеется письменное 
согласие их родителей или иных законных представителей3 (вопросы участия в кор-
поративных отношениях несовершеннолетних, обладающих полной гражданской 
дееспособностью вследствие эмансипации (ст. 27 ГК РФ) или вступления в брак (п. 2 
ст. 21 ГК РФ), в настоящей статье не рассматриваются). Несоблюдение данного тре-

1 Федеральный закон от 30.12.2012 № 302-ФЗ «О внесении изменений в главы 1,2,3 и 4 ча-
сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации»//СПС КонсультантПлюс

2 При этом не исключается и фиктивный характер таких актов, ибо фиктивность в пра-
воотношениях с семейным элементом имеет весьма разнообразные проявления. В отличие 
от фиктивных семейно-правовых актов, относительно которых отсутствует реакция законо-
дателя (кроме нормы ст. 27 Семейного кодекса РФ о фиктивном браке), перечисленные вариа-
ции сделок могут быть подвержены оценке в рамках гражданско-правового института недей-
ствительности сделок. Однако, поскольку данный аспект напрямую не относится к объектам 
нашего исследования, мы ограничимся сделанной констатацией.

3 Это не вполне коррелирует с подходом к правовому регулированию обязательств 
по причинению вреда с их участием, где осуществляется дифференциация статуса данных 
субъектов в зависимости от наличия у них самостоятельного дохода. Можно предположить, 
что законодатель отличает пассивную составляющую гражданско-статуса несовершенно-
летнего (есть доход – осуществляй выплату) от его активной части, которая характеризует 
и предпринимательскую, и экономическую деятельность.
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бования влечет признание сделки, совершенной несовершеннолетним, недействи-
тельной (ст. 175 ГК). 

Если ребенку не исполнилось 14 лет, заявление о принятии в состав участни-
ков составляют, подписывают и подают родители или иные законные представите-
ли ребенка4. Они же от имени малолетнего вносят вклад в уставный капитал ООО, 
а в дальнейшем осуществляют управление принадлежащей ребенку долей, голосуют 
от имени ребенка на общих собраниях участников общества, расписываются в реше-
ниях общего собрания. При этом право на представление интересов ребенка при ре-
ализации его статуса участника имеют оба родителя (независимо от факта совмест-
ного проживания, то есть общим, неразделенным семейным союзом). 

Кроме того, для совершения сделки по отчуждению принадлежащей несовер-
шеннолетнему доли в ООО, необходимо соблюдение и дополнительного условия – 
получение предварительного разрешения органа опеки и попечительства (п. 3 ст. 60 
СК РФ). (С точки зрения реальной социальной практики, данное правило далеко 
не всегда обеспечивает защиту интересов ребенка ввиду недостаточной компетент-
ности сотрудников означенной структуры, ориентированных преимущественно 
на семейно-правовые и трудоправовые аспекты контроля и лишь частично – граж-
данско-правовые, прежде всего из области жилищного законодательства. Однако 
подобный упрек адресован не законодателю, а правоприменителю, организующему 
деятельность органов опеки и попечительства, в том числе повышение их квалифи-
кации, правовой грамотности.)

Участие в хозяйственном обществе может осуществляться в статусе участ-
ника и в статусе учредителя. Однако в ряде норм ГК РФ (например, в статьях 65.1, 
66 ГК РФ) и иных нормативных правовых актах речь идет об учредителях (участни-
ках) обществ, то есть по существу между ними ставится знак равенства. Между тем 
учредитель и участник имеют разный объем прав и обязанностей и занимают раз-
ное место в системе корпоративных отношений [2]. 

Учредители создают общество (ст. 11 Закона об ООО) и затем приобретают 
статус его участников. Как отмечает И.  С.  Шиткина, «лицо становится участником 
коммерческой корпорации с того момента, как в установленном законом порядке 
осуществлена регистрация возникновения (перехода) права на акции (доли, паи), 
например... для обществ с ограниченной ответственностью – с момента внесения 
сведений в ЕГРЮЛ» [2]. 

Таким образом, учредители и участники – близкие, но не равнозначные поня-
тия. К примеру, лицо, которое приобрело долю в обществе по наследству, становит-
ся лишь участником ООО. Следовательно, права и обязанности, а также ответствен-
ность учредителя у него отсутствуют. 

Совершенно очевидно, что определение статуса лица в корпоративных отноше-
ниях имеет особое значение, когда речь идет о несовершеннолетних. Как известно, 
такие параметры дееспособности, как объем и содержание, зависят от возраста. Ча-
стичная дееспособность несовершеннолетних в возрасте от 14 до 18 лет характери-
зуется наличием права самостоятельно, то есть собственными действиями, приоб-
ретать и осуществлять не любые права и обязанности, а только те, которые прямо 
предусмотрены законом. 

Отметим, что правам детей посвящено более 150 правовых актов общего 
и специального характера, начиная с Конституции РФ, закрепившей в ч. 2 ст. 7 прин-

4 При этом он обладает правоспособностью, которая, в системе с необходимым для право-
отношений рассматриваемого типа юридико-фактического состава, является базой для пред-
принимательского статуса ребенка.
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цип государственной поддержки семьи, материнства, отцовства и детства (а в нормах 
ст. 38 – сориентировавшей данный принцип на права и свободы граждан), и включая 
Семейный кодекс РФ 1995 года, ряд других специализированных федеральных за-
конов, а также Концепцию государственной семейной политики в Российской Феде-
рации на период до 2025 года (утв. распоряжением Правительства РФ от 25.08.2014 
№ 1618-р). К сожалению, в них много деклараций, пробелов и противоречий [3]5.

Частично дееспособные совершают сделки (за исключением мелких бытовых) 
с согласия законных представителей, выражая при этом собственную волю, на-
правленную на совершение конкретной сделки6. Исходя из этого, право на участие 
в корпоративных отношениях в полном объеме – как в статусе участника, так и в ста-
тусе учредителя – возникает либо по достижении совершеннолетия, либо в случае 
приобретения гражданской дееспособности в полном объеме до совершеннолетия 
при вступлении в брак или объявлении эмансипированным [7]. 

В то же время в законодательстве отсутствует прямой запрет на учреждение 
хозяйственного общества частично дееспособным несовершеннолетним. Следова-
тельно, с 14 лет он теоретически может стать учредителем ООО (равно как стать ИП 
или получить статус самозанятого) при условии получения нотариально удостове-
ренного согласия законных представителей, которое наряду с другими документа-
ми он должен представить в регистрирующий орган7. 

Что касается прав участника ООО, то, как отмечалось ранее, с 14 лет несовершен-
нолетний может самостоятельно осуществлять указанные права при условии полу-
чения согласия родителей на совершаемые им сделки. При этом, однако, не исклю-
чается и возможность участия родителей (законных представителей) в этой сфере 
экономической деятельности от имени своего ребенка8. 

Таким образом, процесс оформления доли в ООО на несовершеннолетнего ре-
бенка имеет такой же алгоритм, как и в случае с совершеннолетними гражданами, 
но при обязательном участии законных представителей. Несовершеннолетний 
участник, обладающий частичной дееспособностью, вправе владеть долей, получать 
доход и участвовать в управлении, но для совершения большинства юридически 
значимых действий ему потребуется согласие законных представителей.

До настоящего времени отсутствует единая точка зрения по вопросу о том, тре-
буется ли в этом случае согласие от обоих родителей (усыновителей) несовершенно-

5 Например, одним из очевидных, на первый взгляд, но дискуссионных с точки зрения 
цивилистической доктрины является вопрос о конструкции детских обязанностей, которые 
впрямую, например, фиксированы в нормах ст. 43 ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции», лишь косвенно предполагаются в ГК РФ (кроме указаний на ответственность несовер-
шеннолетних с 14 до 18 лет) и категорически отсутствуют в СК РФ, где речь идет только и ис-
ключительно о правах детей – в противоречии с семейно-правовым статусом ребенка с 10 лет 
и тем более – с 14 лет [4].

6 Например, в лично-правовых семейных правоотношениях этот возрастной барьер по-
нижен до 10  лет, а в трудоправовых отношениях, хотя и ориентирован также на 14-летний 
возраст, но не исключает различного рода волеизъявлений несовершеннолетних и до данно-
го ограничителя, так как трудовые функции в некоторых сферах (культуры, искусства) могут 
выполняться и малолетними, которые при этом не должны рассматриваться в качестве «ку-
кол» или «роботов» [5]. Причем, как известно, в доктрине уголовного права дискутируется 
и вопрос о понижении возраста уголовной ответственности за особо тяжкие преступления 
(терроризм) с 14 до 12 лет [6]. Это создает основу для размышлений о возрастных границах 
тех или иных элементов дееспособности и в гражданско-правовой сфере.

7 Несовершеннолетний участник ооо: подборка материалов // КонсультантПлюс. URL: 
https:// www.consultant.ru/law/podborki/nesovershennoletnij_uchastnik_ooo/

8 Там же.
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летнего или достаточно согласия одного. По мнению С. М. Корнеева, закон не имеет 
в виду непременное согласие обоих родителей: достаточно согласия одного из них, 
поскольку российское семейное законодательство исходит из принципа полного ра-
венства прав родителей по отношению к детям. То же относится к усыновителям: 
требуется согласие не обоих усыновителей (если их двое), а одного из них [8]. 

С данной точкой зрения сложно согласиться. Ссылка на принцип равен-
ства родителей не достигает цели обоснования возможности получения разреше-
ния от одного родителя (усыновителя). На самом деле принцип равенства означа-
ет, что ни один из двух родителей не имеет каких-либо преимуществ перед другим. 
К тому же, в тексте п. 1 ст. 26 ГК РФ указано, что несовершеннолетние от 14 до 18 лет 
совершают сделки с письменного согласия своих родителей, усыновителей или попе-
чителя. То есть согласие на сделку дают родители (усыновители), которых, как пра-
вило, двое, и попечитель, который назначается в единственном числе. На практике, 
как правило, требуется согласие обоих родителей на участие несовершеннолетне-
го ребенка в корпоративных отношениях. 

Разумеется, возможны исключения, например, в ситуации, когда один из ро-
дителей объявлен безвестно отсутствующим, либо устранился от выполнения сво-
их родительских обязанностей, или является ограниченно дееспособным (тем бо-
лее – недееспособным). Однако во всех означенных случаях потребуется официальное 
подтверждение факта – судебным решением, актом органов опеки и попечительства 
(для второго основания). (Поскольку не исключается одобрение и принятие законо-
проекта о совместном воспитании родителями своего ребенка, аргументация уча-
стия в обсуждаемом процессе обоих родителей окажется непреодолимой.)

Чаще всего ребенок становится обладателем доли в ООО, получив ее по наслед-
ству. В силу закона (п. 8 ст. 21 Закона об ООО), доли в уставном капитале общества 
переходят к наследникам граждан и правопреемникам юридических лиц, являвших-
ся участниками общества, если иное не предусмотрено уставом ООО. Право наслед-
ников на долю в уставном капитале основывается на принципе неприкосновенности 
собственности. Идея прижизненного накопления и посмертного перехода имуще-
ства имеет важнейшее значение для развития экономики, поскольку при отсутствии 
уверенности в таком переходе утрачивается стимул для хозяйствования [9]. 

Как мы отметили ранее, поскольку правоспособность возникает с момен-
та рождения, к наследованию призываются граждане, независимо от возраста, а сле-
довательно, объема их дееспособности. При этом законом предусмотрена, наряду 
с некоторыми другими категориями граждан, защита наследственных прав несовер-
шеннолетних. Так, дети наследодателя, независимо от возраста, при наследовании 
по закону относятся к наследникам первой очереди (пункт 1 ст. 1142 ГК РФ). Помимо 
этого, при наследовании по закону несовершеннолетние могут быть наследниками 
в других очередях, установленных законом, будучи родственниками отдаленных 
степеней родства с наследодателем, а также в установленных законом случаях на-
следовать по праву представления (ст. 1146 ГК РФ), в порядке наследственной транс-
миссии (ст.  1156 ГК РФ), а несовершеннолетние дети наследодателя имеют право 
на обязательную долю в наследстве, то есть наследуют независимо от содержания 
завещания не менее половины доли, которая причиталась бы им при наследовании 
по закону (ст. 1149 ГК РФ). 

Данные предписания направлены на охрану и защиту детей как субъектов се-
мейного права, связанных с наследодателем наиболее близкими отношениями 
(по происхождению, родству, усыновлению/удочерению), и являются примером 
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довольно редкого для правоотношений гражданского оборота плодотворного, спра-
ведливого взаимодействия семейного и гражданского законов9. 

Помимо перечисленного, законом охраняются наследственные права наслед-
ника, зачатого при жизни наследодателя (насцитуруса) и родившегося живым по-
сле открытия наследства (п. 1 ст. 1116 ГК РФ). Согласно п. 3 ст. 1163 ГК РФ, выдача 
свидетельства о праве на наследство приостанавливается до рождения наследника, 
зачатого при жизни наследодателя (означенное правило рецепировано из римского 
частного права и составляет устойчивое юридическое обыкновение для значитель-
но числа законодательных систем)10. 

Важным этапом реализации наследственных прав является приобретение на-
следства (ст. 1152 ГК РФ). Существуют два способа, влекущие одинаковые правовые 
последствия: юридический, то есть оформленный у нотариуса, и фактический. В пер-
вом случае требуется совершение наследником юридического действия в форме по-
дачи нотариусу по месту открытия наследства заявления о принятии наследства; 
во втором – совершение наследником действий, свидетельствующих о фактическом 
принятии наследства (в вариациях, предусмотренных нормой ст. 1153 ГК РФ). Этот 
примерный перечень конкретизирован в п. 36 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 29.05.2012 № 911 (далее – Постановление Пленума ВС РФ № 9). 

Принятие наследства фактическими действиями является односторонней сдел-
кой [10]. Следовательно, если наследник несовершеннолетний, то такая сделка 
должна совершаться в зависимости от возраста наследника по правилам либо ста-
тьи 26, либо статьи 28 ГК РФ. В этом случае имеет значение способ совершения сдел-
ки по принятию наследства. 

Вопрос о возможности фактического принятия наследства несовершеннолетним 
наследником является дискуссионным. Согласно разъяснениям «Методических ре-
комендаций по вопросам выдачи органами опеки и попечительства предваритель-
ных разрешений на осуществление имущественных прав ребенка» (далее – Реко-
мендации), фактическое принятие наследства со всеми вытекающими правовыми 
последствиями может совершить даже малолетний гражданин12. В обоснование этой 
позиции в Рекомендациях дана ссылка на подпункт 2 п. 2 ст. 28 ГК РФ, на основа-
нии которого малолетние вправе самостоятельно совершить сделку, направленную 

9 Как правило, это взаимодействие оценивается скорее с отрицательным знаком. Из но-
вейших подобных образцов – формула ст. 35 СК РФ, отсылка которой к норме ст. 173.1 ГК РФ 
при ее применении может лишить членов семьи семейного жилища действиями одного из су-
пругов-родителей, ибо, с одной стороны, в случае добросовестности контрагента по сделке 
купли-продажи жилья (осуществленной без нотариального удостоверенного согласия вто-
рого супруга-родителя), последняя останется в силе, а, с другой стороны, правило ст. 39 СК 
РФ о праве суда отступить в таком случае от равенства долей при разделе общесупружеского 
имущества не сработает ввиду отсутствия/недостаточности такового.

10 Данное правило порождает сомнение в том, что элементы правового статуса возни-
кают не ранее появления человека на свет. Однако поскольку непосредственная реализация 
правомочий (в нашем случае – по наследованию) осуществляется после рождения, то, видимо, 
следует лишь констатировать наличие в законодательстве некоторых элементов охраны ин-
тересов насцитуруса, а не наличие у него правоспособности.

11 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 (ред. от 24.12.2020) 
«О судебной практике по делам о наследовании» // СПС КонсультантПлюс.

12 Письмо Минпросвещения России от 04.04.2023 № 07-1780 «О методических рекоменда-
циях» (вместе с «Методическими рекомендациями по вопросам выдачи органами опеки и по-
печительства предварительных разрешений на осуществление имущественных прав ребен-
ка») // СПС КонсультантПлюс.



Участие несовершеннолетних в корпоративных отношениях…

167

на безвозмездное получение выгоды, не требующую нотариального удостоверения 
либо государственной регистрации.

Вместе с тем в Рекомендациях отмечается, что, фактически приняв наследство 
(например, проживая в жилом помещении наследодателя), малолетний вряд ли смо-
жет производить за свой счет расходы на содержание наследственного имущества. 
В отличие от этого, несовершеннолетний, достигший 14  лет, имея собственные 
доходы, может производить расходы по содержанию наследственного имущества, 
оплачивать долги наследодателя, принимать меры по сохранению наследственного 
имущества13. 

Таким образом, авторы Рекомендаций убеждены, что несовершеннолетние 
наследники, исходя из объема имеющейся у них дееспособности (п.  2 ст.  26, п.  2 
ст. 28 ГК РФ), вправе самостоятельно, без участия законных представителей, совер-
шить сделку по приобретению (принятию) наследства.

Данный подход критически оценивается в доктрине [11]. Прежде всего возника-
ет вопрос о том, достаточно ли для фактического принятия лишь владения и (или) 
пользования наследственным имуществом, в то время как собственник обязан нести 
и бремя содержания имущества (ст. 210 ГК РФ), например, оплачивать жилищно-ком-
мунальные услуги, платить налоги? Кроме того, для осуществления государствен-
ной регистрации требуется наличие дееспособности. Присоединяясь к высказан-
ной в литературе критике, добавим, что переходящую по наследству долю в ООО 
невозможно принять фактически в силу особенностей этого вида наследственного 
имущества.

Не менее важно и то, что в данном случае, как и при юридическом способе приня-
тия, необходима воля лица на принятие наследства. Как верно отметил Б. Б. Черепа-
хин, навязывание наследства лицу, не желающему его приобретать, лишено каких-ли-
бо разумных оснований и не может считаться обоснованным предписаниями закона, 
поэтому воля лица должна быть установлена, и лицо имеет право оспорить тот факт, 
что принял наследство фактическими действиями [12]. Все это свидетельствует 
об обоснованности сомнения в позиции авторов указанных Рекомендаций.

Принятие наследства посредством юридических действий осуществляют от име-
ни малолетних их законные представители, а если речь идет о несовершеннолет-
них, достигших 14 лет, – сами несовершеннолетние наследники с согласия законных 
представителей. (Несмотря на определенные суверенные возможности как в сфере 
семейных правоотношений, так и в сфере правоотношений гражданского оборота, 
например, в рамках права на самостоятельную судебную защиту, участвовать в вос-
питании своего внебрачного ребенка, возмещать ущерб и т. п, законодатель систе-
матически дифференцирует качество этой суверенности в зависимости от характера 
соответствующего вида деятельности.)

Согласно п. 1 ст. 1157 ГК РФ, наследник вправе отказаться от наследства в поль-
зу других лиц (статья 1158) или без указания лиц, в пользу которых он отказывается 
от наследственного имущества. Особенность отказа несовершеннолетнего наслед-
ника заключается в необходимости предварительного на то разрешения органа опе-
ки и попечительства (ст. 37 ГК РФ, ст. 21 Федерального закона «Об опеке и попечи-
тельстве»14, п. 4 ст. 1157 ГК РФ). 

Необходимым условием реализации наследственных прав несовершеннолетне-
го является своевременность и добросовестность осуществления законными пред-

13 Там же.
14 Федеральный закон «Об опеке и попечительстве» от 24.04.2008 № 48-ФЗ // СПС Кон-

сультантПлюс.



Максимович Л. Б. 

168

ставителями несовершеннолетних, а также уполномоченными органами – органами 
опеки и попечительства, органами нотариата – своих обязанностей по выявлению 
наследственного имущества, на которое может претендовать несовершеннолетний 
наследник, определению имущественного интереса ребенка и обеспечению приня-
тия им наследства в установленный законом срок. 

Так, бездействие законного представителя, приведшее к пропуску срока для об-
ращения в суд с иском о восстановлении срока для принятия наследства ребенком, 
являвшимся малолетним на момент открытия наследства, признано Судебной кол-
легией по гражданским делам Верховного Суда РФ уважительной причиной для вос-
становления этого срока15.

К числу вопросов, требующих оперативного решения, относятся прежде всего 
своевременное учреждение доверительного управления долей в уставном капита-
ле; выявление противоречий между интересами несовершеннолетнего наследника 
и интересами его законного представителя, который, к примеру, не желая вступле-
ния несовершеннолетнего в корпоративные отношения, уклоняется от совершения 
юридически значимых действий, необходимых для приобретения таких прав. Вслед 
за С. Ю. Филипповой [13] проиллюстрируем проблему ненадлежащего исполнения 
законными представителями и органами опеки и попечительства своих обязанно-
стей по защите наследственных прав несовершеннолетнего наследника следующим 
примером из судебной практики. 

Лановой И.  В. (доля – 85  % уставного капитала), Яшуткин Д.  В. (доля – 10  %) 
и Пучков С. В. (доля – 5 %) были участниками ООО «Независимое общество «Строй-
центрконтроль». После смерти Ланового свидетельство о праве на наследство было 
выдано единственной наследнице – его несовершеннолетней дочери. При этом 
в свидетельстве о праве на наследство доля в уставном капитале не была указана, за-
явления о вступлении в состав участников общества от имени несовершеннолетней 
Людмилы Лановой ни ее опекун, ни органы опеки и попечительства не подавали. 
Доверительное управление в отношении перешедшей по наследству доли ни нота-
риусом, ни органами опеки не учреждалось. В это же время Пучков подал заявление 
об отказе от своей доли и выходе из ООО. Через девять месяцев после смерти Лано-
вого было проведено общее собрание участников, на котором присутствовал только 
Яшуткин, который принял решение о переводе на себя доли Пучкова и назначении 
себя генеральным директором. Нотариус отказался заверить подпись Яшуткина 
на заявлении в ЕГРЮЛ, посчитав, что решение о назначении Яшуткина генераль-
ным директором незаконно, поскольку принято при отсутствии кворума. После 
этого Яшуткин предъявил иск к Лановой о признании права собственности на долю 
в уставном капитале, ссылаясь на то, что в свидетельстве о праве на наследство раз-
мер доли Лановой не указан. 

В удовлетворении иска было отказано на основании следующего. Поскольку 
от имени Лановой подано заявление нотариусу о принятии наследства, то доля ею 
унаследована, независимо от того, что размер доли не указан в свидетельстве о пра-
ве на наследство. Поскольку устав общества не содержал специальных указаний от-
носительно запрета перехода прав участника к наследникам умершего участника, 
то права участника перешли к Лановой без заявления о принятии в общество. В свя-

15 Определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ № 66-
КГ13-8. Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за четвертый квартал 2013 г. (утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 04 июня 2014 г.) // СПС КонсультантПлюс.
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зи с этим решение Яшуткина о назначении себя генеральным директором являлось 
незаконным, так как было принято в отсутствие мажоритарного участника16 .

Проблемным вопросом наследования бизнес-активов до настоящего времени 
является смешение перехода прав на долю и приобретение наследником прав из доли 
в уставном капитале. Несмотря на то, что данная классификация была разработа-
на для акционерных обществ, она применима и для обществ с ограниченной ответ-
ственностью [14]. 

Не в последнюю очередь такое смешение обусловлено не вполне ясными фор-
мулировками ГК РФ. В цивилистической доктрине справедливо обращено внимание 
на формулировку п.  6 ст.  93 ГК РФ, в соответствии с которой доли в уставном ка-
питале обществ с ограниченной ответственностью переходят к наследникам ... если 
иное не предусмотрено уставом общества. Аналогичная норма содержится и в абз. 2 
п. 1 ст. 1176 ГК РФ. Получается, будто включение доли в состав наследственной мас-
сы поставлено под условие, что не соответствует действительности. На самом деле 
в указанных положениях закона речь идет не о переходе к наследникам доли (кото-
рая, несомненно и безусловно, переходит в любом случае), а о приобретении наслед-
никами корпоративных прав [15]. 

Право на долю в уставном капитале переходит с момента открытия наследства. 
Неслучайно в п. 66 Постановления Пленума ВС РФ № 9 прямо указано, что для полу-
чения свидетельства о праве на наследство, в состав которого входит доля в устав-
ном капитале ООО, согласие участников соответствующего общества не требуется. 
При этом момент перехода права на долю в уставном капитале определяется в со-
ответствии с общими правилами наследственного права (п. 4 ст. 1152 ГК РФ): доля 
считается принадлежащей наследникам со дня открытия наследства независимо 
от времени фактического принятия наследства, а также независимо от момента госу-
дарственной регистрации права наследника или наследственного имущества (доли 
в уставном капитале ООО). При этом права из доли в уставном капитале в состав на-
следственной массы не включаются [15].

В подтверждение этого в п. 66 Постановления Пленума ВС РФ № 9 и указывает-
ся, что свидетельство о праве на наследство является лишь «основанием для поста-
новки вопроса об участии наследника в соответствующем» ООО. Иными словами, сам 
по себе переход к наследнику доли в уставном капитале не приводит к тому, что на-
следник становится участником ООО. Для этого необходимы все элементы юриди-
ко-фактического состава, который зависит от вида корпорации, а для ООО – также 
и от содержания устава общества [16]. 

При этом неимущественные права из доли (право на участие в управлении, иные 
корпоративные права) не входят в состав наследственной массы и могут возникать 
у наследников умершего участника лишь при определенных обстоятельствах, глав-
ным из которых являются положения устава общества. (Следует заметить, что в про-
тивовес означенным личным правам в других сферах у несовершеннолетних именно 
относительно неимущественных прав свободы гораздо больше, особенно это каса-
ется семейных правоотношений, которые в этой части весьма поверхностно взаимо-
действуют с правоотношениями гражданского оборота.)

В целях обеспечения интересов участников общества положения Устава в части 
вхождения в общество сводятся к одному из трех вариантов: 1) переход долей по лю-
бым основаниям, в том числе по наследству, допускается, однако члены ООО обла-
дают преимущественным правом приобретения отчуждаемой доли или доли, вхо-
дящей в наследственную массу; 2) установлен полный запрет на отчуждение долей 

16 Постановление АС ЦО от 26 октября 2017 № Ф10-5444/2017 // СПС КонсультантПлюс. 
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или переход долей к наследникам умершего; 3) переход возможен, но лишь с согла-
сия действующих участников общества. Если же наследодатель был единственным 
учредителем общества, то проблем с переходом по наследству не возникает. 

Действительная стоимость доли участника общества соответствует части сто-
имости чистых активов общества, пропорциональной размеру доли участника (п. 2 
ст.  14 Закона об ООО). Срок выплаты действительной стоимости доли в этом слу-
чае может определяться уставом общества, однако не позднее одного года (п. 8 ст. 23 
Закона об ООО).

Между тем бухгалтерская оценка стоимости активов на практике может 
кардинально отличаться от реальной рыночной стоимости активов общества, 
что не отвечает интересам наследника. По этой причине ситуация для наследника, 
к тому же несовершеннолетнего, осложняется необходимостью привлекать незави-
симого оценщика, которому для объективного расчета требуется полная информа-
ция о бухгалтерском балансе предприятия и других его экономических показателях. 
Поскольку добиться от ООО получения соответствующих документов весьма слож-
но, а иногда невозможно, наследники вынуждены обращаться в суд с иском. Очевид-
ным минусом в данном случае является то, что расходы наследников существенно 
возрастают, что особенно значимо в ситуациях с несовершеннолетними граждана-
ми, где все риски как бы принимают на себя их представители, а по сути, они предпо-
лагаются именно для первых.

Помимо того, нередко возникает проблема подсудности спора о взыскании дей-
ствительной стоимости доли, об оспаривании размера действительной стоимости 
доли, возникшего по причине недобросовестных действий юридического лица [16]. 
Согласно правовой позиции, изложенной в п. 1 Постановления Пленума ВС РФ № 9 
, если спор связан с включением в состав наследственной массы доли в уставном 
капитале, разделом этой доли между наследниками, то спор подведомствен суду 
общей юрисдикции, но если встает вопрос о реализации наследниками своих кор-
поративных прав, то спор подведомствен арбитражному суду. Между тем на прак-
тике зачастую непросто решить вопрос о подсудности, поскольку сложно опреде-
лить грань между спором о праве на долю и о правах из доли.

Так, в одном из судебных споров доля в уставном капитале перешла к трем 
наследникам умершего участника, в соответствии с уставом общества принятие 
наследников в состав участников требовало согласия, такого согласия участники 
не дали, в связи с чем доля перешла к обществу. Наследники уступили право тре-
бования действительной стоимости доли третьему лицу, которое и предъявило 
иск в суд о взыскании суммы. Один из аргументов ответчика состоял в неподведом-
ственности спора арбитражному суду в связи с тем, что спор является имуществен-
ным с участием физических лиц и не может быть отнесен к корпоративным. Суд 
указал, что нарушений подведомственности не усматривает, а заявление о непод-
ведомственности спора арбитражному суду квалифицировал как злоупотребление 
процессуальным правом17. 

В столь же сложной ситуации с подсудностью может оказаться несовершен-
нолетний наследник вследствие недобросовестных действий юридического лица, 
уклоняющегося от выполнения своей обязанности по выплате наследнику действи-
тельной стоимости доли. 

В заключение следует заметить, что гражданско-правовой статус несовершен-
нолетнего гражданина, включая его права и обязанности как участника/учредителя 

17 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20 марта 2018  г. 
№ 09АП-5692/2018-ГК // СПС КонсультантПлюс.
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ООО, явно недоработан в гражданском законодательстве [17; 18], что вызывает не-
определенность в правоприменительной практике, усложняет защиту прав данного 
специального субъекта гражданского оборота, следовательно, является актуальным 
объектом доктринальных размышлений цивилистов и законопроектной работы за-
конодателя вкупе с последующей реализацией нормативно-правовых констатаций 
в нотариальной и судебной практике.
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