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В статье анализируются факторы, опосредовавшие трансформацию политики безопас-
ности и обороны ФРГ и ее эволюцию от «культуры сдержанности», превалировавшей 
после объединения страны, к «смене эпох», наблюдаемой с 2022 года по сегодняшний 
день. Проведен анализ изменений в немецких внутри- и внешнеполитических подходах 
к обеспечению безопасности страны. Особое внимание уделяется переходу от позиции 
государства, сконцентрированного на собственной территориальной обороне, к ак-
тивному игроку на международной арене, способному предпринимать и инициировать 
меры по предотвращению и урегулированию кризисов и конфликтов. Рассматривают-
ся аспекты, обеспечивающие прочную интегрированность ФРГ в военно-политические 
альянсы, конкретно – НАТО и Общую политику безопасности и обороны ЕС. Характерно, 
что построение немцами современной архитектуры обороны сопровождалось рядом 
проблем, центральная среди них – недостаточное внимание к вопросам обеспечения 
собственной безопасности, что нашло свое выражение в недофинансировании, неточ-
ной оценке оборонных приоритетов, отсутствии вплоть до 2023 года в сфере оборо-
ны доктринального документа, отражающего стратегические приоритеты и видение 
Германии. Установлено, что при присущем Германии исторически обусловленном ан-
тимилитаризме реалии сегодняшнего дня требуют от ФРГ переориентации в сторону 
прагматизма и рационализации рисков, опасностей и угроз, а как следствие, что крайне 
важно, выработки соответствующей и адекватно отвечающей им политики безопасно-
сти. Такие тенденции не свидетельствуют о ремилитаризации Германии, но показыва-
ют, что для сохранения и поддержания своей защищенности более неприменимо ниве-
лирование вопросов обеспечения обороны в пользу решения текущих политических, 
экономических и социальных проблем.

Ключевые слова: политика безопасности ФРГ; ЕС; НАТО; бюджет на оборону; политическое 
сдерживание; антимилитаризм; мультилатерализм
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Введение
Политика безопасности и обороны государств за последние десятилетия 

претерпевает существенные трансформации, что было обусловлено внутри- 
и внешнеполитическими факторами, а также происходило в ответ на изменения 
в геополитическом ландшафте. После объединения ФРГ проходила разные эта-
пы трансформации, интенсивность и формат которой зависел от сочетания полити-
ческих, социально-экономических и международных детерминант. Немаловажное 
значение имели и быстро изменяющиеся вызовы и угрозы безопасности, которые 
оказывают влияние на ее эффективность и адаптивность. Реалии XXI  века иллю-
стрируют, что угрозы безопасности – это не только и не столько использование 
военной силы со стороны контрагента. Их спектр постоянно расширяется, включа-
ет миграционные проблемы и их последствия, проблемы изменения климата, угро-
зы функционированию энергетического сектора, киберпреступления, эпидемии 
и пандемии и т. д. Эти и другие обстоятельства требуют от ФРГ оперативного и эф-
фективного реагирования.

Будучи глубоко интегрированной в трансатлантическое и общеевропейское 
партнерство, Германия несет ответственность за обеспечение как собственной 
(национальной), так и общеевропейской (наднациональной) безопасности1. Фак-
тически последние являются глубоко и прочно взаимосвязанными друг с другом, 
когда государство не может считать себя в полной мере защищенным без участия 
в наднациональных союзах, равно как существование союзов сильно осложняется, 
если страны-участники не способны обеспечить собственную безопасность. Второ-
степенное положение вопросов безопасности в немецкой политической повестке 
дня создало кризис обороноспособности ФРГ, закономерным следствием которого 
стала «смена эпох», т.  е. переосмысление Берлином подходов к обеспечению сво-
ей безопасности, начавшееся с 2022 года и развивающееся в настоящее время.

Методы
В качестве методологической основы исследования трансформаций в поли-

тике безопасности и обороны ФРГ выбран структурно-функциональный подход. 
Исследовательский инструментарий включает в себя метод анализа стратегиче-
ских и доктринальных документов страны. Выявление контекста формирования 
оборонной политики осуществляется благодаря историческому анализу и просле-
живанию онтологии трансформационных процессов в их динамике, в том числе 
через идентификацию изменений в стратегической культуре государства. Также 
предпринимается попытка использования качественных методов для отслежива-
ния взаимосвязи между дискурсом, институциональной практикой и результатами 
проводимой политики [1]. К этой группе можно отнести и использование систем-
ного подхода, который позволяет проследить изменения в политике безопасности 
и обороны, ее легитимности и идентичности. Проведены анализ и интерпретация 
статистических данных, полученных на сайтах специализирующихся на этом ис-
следовательских платформ (например, Statista Research Department). Исследование 
обращается к проблеме также посредством изучения научных и аналитических 

1 Verteidigungspolitische Richtlinien 2023. Bundesministerium der Verteidigung (BMVg). 
November 2023 // Bundesministerium der Verteidigung. URL: https://www.bmvg.de/resource/blo
b/5701724/5ba8d8c460d931164c7b00f49994d41d/verteidigungspolitische-richtlinien-2023-data.
pdf (дата обращения 02.08.2025).
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изысканий по описываемой теме. К возможным методологическим ограничениям 
данной работы можно отнести аналитическую субъективность автора в выборе 
и интерпретации используемых источников.

Оценка политики безопасности и обороны ФРГ представляется слабо репре-
зентативной, если не будут учтены исторические детерминанты, повлиявшие 
на ее формирование и трансформацию. Их учет позволит сформировать контекст, 
определяющий ее дальнейшую эволюцию и оформление в формат, существующий 
в настоящее время.

Исторический контекст формирования немецкой политики безопасности 
и обороны
Вторая мировая война повлекла катастрофические потери для всех вовлечен-

ных в нее сторон. Ярко выраженный масштаб этой катастрофы можно было наблю-
дать в поствоенной Германии, стране, не только потерпевшей поражение в войне, 
но и ответственной за тысячи военных преступлений и преступлений против че-
ловечности. При всех разрушительных последствиях Второй мировой войны Гер-
мания не исчезла с географической и политической карты, хотя ставился вопрос 
о формировании ее будущего как государства. Наряду с этим будущее вооруженных 
сил Германии и ее политики безопасности занимали важную позицию в европей-
ской повестке дня.

Обращает на себя внимание тот факт, что после войны Германия переживала 
существенные перемены на уровне национального самосознания, проходивше-
го трансформацию от вчерашней идеологии воинствующего милитаризма к после-
дующему отторжению войны и связанных с ней концептов, включая применение 
военной силы в политике. Постулат «nie wieder» («никогда больше») лег в основу 
немецких ценностей и немецкой политической культуры и выступил нуклеарным 
принципом, определявшим формирование и развитие поствоенной немецкой поли-
тики безопасности.

Сдержанные подходы в аспектах, связанных с военной политикой, не означали 
отказ от выстраивания оборонной политики или обеспечения безопасности. Это по-
нимали и страны западной коалиции, сохранявшие оккупацию существенной тер-
ритории Германии. В связи с этим неудивительно, что западные страны акселери-
ровали военно-политическую интеграцию Германии в западные блоки, в первую 
очередь в НАТО и формирующееся общеевропейское интеграционное пространство. 
США, Великобритания и Франция закладывали основы немецкой государственно-
сти, что нашло положительное восприятие в немецких правящих кругах по причи-
не уже формирующегося комплекса вины. Необходимо обратить внимание на то, 
что первый канцлер ФРГ Конрад Аденауэр был открытым «атлантистом» и вел по-
следовательный курс на политический и военный союз с США, Великобританией, 
Францией, Италией и другими странами Западной Европы [2]. Для Западной Герма-
нии был исключен путь нейтралитета, и ФРГ должна была стать военным и полити-
ческим союзником США и западноевропейских стран.

Здесь важно обозначить несколько ключевых моментов. Во-первых, Велико-
британия, США и Франция были заинтересованы в формировании политики безо-
пасности и обороны Германии в единстве с их политическими векторами ввиду раз-
вивающегося противостояния с СССР, где Западной Германии отводилась роль 
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форпоста и основной территории потенциального военного столкновения США 
и западноевропейских стран с Советским Союзом. В этом смысле неудивительно, 
что, как следствие, одним из основных принципов внешней и оборонной полити-
ки ФРГ стал принцип «объединения с Западом» («Westbindung»), предполагающий 
формирование немецкого внешнеполитического и оборонного курсов в единстве 
с ожиданиями союзников и интеграцию Германии в западноевропейские политиче-
ские и военные организации. 

Во-вторых, за счет включения Германии в западные военно-политиче-
ские блоки обеспечивался не только контроль над немецкой политикой, но и одно-
временно страны западной коалиции имели возможность непосредственно влиять 
на ее формирование – как концептуально, так и предметно. Германия даже в по-
слевоенном разрушенном состоянии была важным экономическим и политическим 
актором в европейском пространстве. Нетрудно увидеть в этом прагматизм в его 
эксплицитном выражении. С политической точки зрения полезно иметь союзника 
в лице крупного центральноевропейского государства даже с пострадавшей инфра-
структурой, экономической и политической сферой, но с потенциалом к дальнейше-
му восстановлению и росту. Еще более выигрышно, когда этот союзник пребывает 
в глубоком состоянии вины и готов на уступки и переговоры на выгодных условиях. 

В-третьих, и для самой Западной Германии были преимущества в активной 
поддержке и влиянии со стороны Великобритании, США и Франции. Здесь уместно 
упомянуть и план Маршалла, в рамках которого была оказана существенная финан-
совая помощь на восстановление немецкой экономики и инфраструктуры, и другие 
инициативы, направленные на передачу немцам американского опыта ведения биз-
неса и построения промышленности [3]. 

Резюмируя вышесказанное, следует констатировать, что политика безопасно-
сти и обороны Западной Германии развивалась в рамках тесных союзных отноше-
ний со странами Западной Европы и США и в целом приверженности атлантиче-
ским и общеевропейским принципам. Североатлантический альянс, в свою очередь, 
выступал гарантом безопасности ФРГ от внешних угроз. Фундаментальные прин-
ципы оборонной политики ФРГ были сосредоточены вокруг обеспечения террито-
риальной обороны, выполнения обязательств в рамках военных и политических 
альянсов и с немецкой стороны исключали любое инициирование и применение 
военной силы.

Эволюция политики безопасности и обороны ФРГ после объединения 
После объединения Германии политика безопасности и обороны ФРГ претер-

певала концептуальную трансформацию, что было связано с рядом факторов.
Во-первых, происходило переосмысление подходов ФРГ к вопросам применения 

военной силы. Напомним, что до 1990 года политика безопасности Западной Гер-
мании была сконцентрирована только на обеспечении территориальной обороны. 
Причиной этому являлась исторически сформировавшееся во время холодной вой-
ны осторожное и аккуратное отношение к любого рода мероприятиям, связанным 
с применением военной силы. Это отношение обрамлялось не без участия США 
и западноевропейских союзников, которым было удобно и выгодно держать Герма-
нию на коротком поводке, ограничивающем в четко заданных рамках ее амбиции 
и инициативу. После 1990  года Германия начала принимать более активное уча-
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стие в обеспечении международной безопасности. Оно нашло свое выражение, на-
пример, в Косовской войне, где Германия проводила военную операцию в составе 
контингента НАТО – первая военная кампания ФРГ с окончания Второй мировой 
войны. Данный сюжет обращает на себя внимание, так как эти действия Германии 
иллюстрировали новый этап развития политики безопасности, который более 
не ограничивался защитой исключительно своей территории.

Немаловажно отметить также, что Германии в структуре НАТО была отве-
дена роль «рамочной нации». Этому есть несколько объяснений. С прагматиче-
ской точки зрения присваивание такого статуса именно Германии представляется 
весьма оправданным. Начнем с того, что ФРГ имеет выгодное территориальное рас-
положение в центре Европы. Стоит также помнить, что инфраструктура НАТО фор-
мировалась не одномоментно, а проходила длительный процесс строительства 
во время холодной войны, поэтому использование существующего задела, дислоци-
рованного на территории ФРГ, весьма целесообразно. Нельзя не отметить, что Гер-
мания представила концепцию рамочных наций («Framework Nations Concept»), 
которая представляет собой системный подход к развитию потенциала НАТО, где 
крупные страны, такие как Германия, берут на себя ответственность за координа-
цию деятельности менее крупных союзников. Будучи рамочным государством, Гер-
мания обеспечивает ключевой военный потенциал в возглавляемые ею кластеры, 
включая предоставление значительной части военного контингента. Репрезента-
цией этих действий стало участие ФРГ в кампаниях, проводимых под эгидой НАТО, 
таких как Международные силы содействия безопасности в Афганистане [4].

Во-вторых, индикатором трансформаций в политике безопасности и оборо-
ны можно считать расширение понимания того, что есть безопасность и какой ин-
струментарий можно использовать для ее обеспечения. Здесь тоже осуществлялся 
выход за уже привычные устоявшиеся рамки представлений о том, что безопас-
ность можно реализовать только за счет применения военной силы. В Берлине 
сделали выбор в пользу признания того, что немаловажное значение приобрета-
ют мультилатерализм, дипломатия, кризисное реагирование, превентивное урегу-
лирование конфликтов, политическое сдерживание. То есть по своей сути это был 
сдвиг в методологии и способах применения силы. Они, в свою очередь, коррели-
ровали и с основополагающими конструктами немецкой стратегической культу-
ры [5], такими как неприятие милитаризма и «синдром побежденной нации» [6]. 
В этот ряд попадает и еще один концепт, характеризующий внешнеполитические 
и оборонные подходы ФРГ, – «гражданская держава». Именно это выражение часто 
ассоциируется с Германией и обозначает приоритезацию невоенных методов раз-
решения и урегулирования конфликтов, приверженность принципам международ-
ного права, многосторонний подход во внешней политике. Было бы ошибочным 
полагать, что такой подход подразумевает полный отказ от применения военной 
силы. В действительности ее использование воспринималось как ultima ratio. Такой 
подход базируется на существующей немецкой «культуре сдержанности» («Kultur 
der Zurückhaltung») в применении военной силы. 

В-третьих, в условиях отсутствия прямого геополитического противника, 
когда перспектива вооруженного столкновения с каким-либо контрагентом пред-
ставлялась маловероятной или несущественной по масштабам, готовность страны 
к потенциальному отражению военной угрозы отходила с первостепенной пози-
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ции в списке приоритетов. В свою очередь, приобретало важность установление 
прочных дипломатических, политических, экономических, социальных и культур-
ных взаимоотношений с разными партнерами. Таким образом, вычерчивалась еще 
одна перспектива внешнеполитических подходов ФРГ, которую можно описать 
как «экономическая дипломатия»: политическое и экономическое взаимодействие 
способствуют стабильности и сотрудничеству, т.  е. являются сами по себе гаран-
тией безопасности [7]. Предполагалось, что по значимости взаимоотношения меж-
ду странами будут перевешивать альтернативу разрешения противоречий за счет 
использования военной силы. Подобный подход нашел свое воплощение, например, 
в отношениях с Китаем и Россией.

В-четвертых, ФРГ продолжила следовать курсу на интеграцию в западноев-
ропейские и трансатлантические политические и военные союзы. Характерно, 
что после 1990 года происходило усиление роли Берлина в этих структурах. Наря-
ду с деятельностью ФРГ в рамках НАТО представляется важным также вспомнить 
о ее вкладе в строительство и углубление общеевропейской оборонной интеграции 
в рамках Общей политики безопасности и обороны ЕС (ОПБО ЕС).

Уместно отметить, что ФРГ была вовлечена в становление общеевропейских ин-
ститутов обеспечения безопасности еще на ранних этапах формирования ОПБО ЕС. 
В конце 1990-х – начале 2000-х годов Германия играла ключевую роль в поддержке 
франко-британской инициативы, которая легла в основу создания ОПБО. Председа-
тельство Германии в ЕС в 1999 году выступило в качестве некоторого фасилитатора 
этого процесса, когда немецкие политики внесли существенный клад в оформление 
институциональных рамок Общей внешней политики и политики безопасности ЕС. 
Нельзя не заметить, что, несмотря на существенную поддержку общеевропейской 
оборонной инициативы как на дипломатическом, так и на экономическом уров-
не, подходы ФРГ к применению военных инструментов в политике безопасности 
и обороны оставались достаточно осторожными, что было опосредовано позицией 
ФРГ как «гражданской державы», внутриполитическими дебатами по вопросам без-
опасности и историческими детерминантами [8], о которых мы упоминали ранее. 
Даже при учете этих соображений, которые могли бы в определенной степени огра-
ничивать немецкую инициативу, ФРГ занимала одну из ключевых позиций в ОПБО 
ЕС, продвигая при этом принцип совместного лидерства, прежде всего с Францией, 
который воплощает в себе присущую ЕС модель коллективного принятия решений.

Стрессоустойчивость европейской модели коллективной безопасности про-
верялась с течением времени. Это нашло свое выражение в таких поворотных мо-
ментах в эволюции европейской безопасности, как Брексит или первый президент-
ский срок Дональда Трампа, события, когда Великобритания и США уменьшили 
свое влияние и участие в вопросах европейской обороны, создав тем самым вакуум, 
который пытались заполнить Германия совместно с Францией. Такой подход к со-
трудничеству последних двух стран, называемый также «европеизированное со-
вместное лидерство» [9], позволил Берлину и Парижу воплотить ряд институцио-
нальных реформ в ОПБО ЕС, как, например, создание Центра военного планирования 
и управления ЕС (The Military Planning and Conduct Capability – MPCC) и иницииро-
вание Постоянного структурированного сотрудничества по вопросам безопасно-
сти и обороны (Permanent Structured Cooperation in Defense – PESCO) в 2017  году. 
Более того, был разработан ряд доктринальных документов, среди которых «Стра-
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тегический компас по вопросам безопасности и обороны» (март 2022 года), Белая 
книга европейской оборонной готовности к 2030 году (март 2025 года) и др.

Также важно отметить участие ФРГ в совместных военных и невоенных опе-
рациях, проводимых под эгидой НАТО и ЕС. Оно выражалось в предоставлении 
невоенной помощи и вооружений в рамках миссий в Ираке после 2014 года, Мали 
и Сирии [10]. В этих операциях Германия предприняла попытку смены своей роли 
от периферийного наблюдателя к одному из ключевых акторов, обеспечивающих 
их проведение.

Представляется, что камнем преткновения для Германии является поддер-
жание баланса между ее трансатлантическими обязательствами и деятельностью 
в рамках ОПБО ЕС. Немецкие политики делали акцент на ведущей роли НАТО в обе-
спечении безопасности в том числе и на европейском континенте. В то же время 
предпринимались усилия по развитию и укреплению ОПБО. Балансирование меж-
ду такими векторами оборонной политики воплощает собой комплексность совре-
менной европейской безопасности, в которой ФРГ должна учитывать порой несо-
впадающие ожидания европейских партнеров, с одной стороны, и Соединенных 
Штатов – с другой, чтобы вклад Германии в ОПБО был весомым как с политической, 
так и с оперативной точки зрения [11]. Подобная дихотомия в целом укладывает-
ся в один из ключевых подходов, имплементируемых Германией в своей внешней 
политике и политике безопасности, – мультилатерализм. В то же время возника-
ет резонный вопрос о целесообразности функционирования ОПБО ЕС в реалиях, 
когда большинство ее стран-членов одновременно являются членами НАТО.

Инвестирование Германией в ОПБО ЕС продиктовано рядом соображений. При-
нимая во внимание, что НАТО позиционируется как одна из основ немецкой обо-
ронной политики, ресурсы и потенциал Альянса могут использоваться не всегда 
и не для всего. В данном случае речь идет не о комплексности миссии, а о ее целе-
полагании и сообразности в целом. Операции, которые могут представляться в ка-
честве наименее значимых, и, соответственно, целесообразных для Североатлан-
тического альянса, могут оказаться весомыми и имеющими значение для Европы. 
В современное время не всегда и не все риски и угрозы безопасности укладывают-
ся в традиционные парадигмы ведения войны. ОПБО ЕС в этом смысле выступает 
удобным инструментом для решения разного рода задач, будь то обеспечение без-
опасности в киберпространстве, контртеррористические операции, невоенные ме-
тоды предотвращения и/или урегулирования кризисов, находящиеся вне сферы 
действия мандата по обеспечению коллективной обороны НАТО. В этом смысле 
существование ОПБО ЕС обретает больший смысл: выполнение задач под потреб-
ности и исходя из интересов именно Евросоюза. Более того, ОПБО ЕС для ФРГ вы-
ступает в качестве платформы, дополняющей НАТО и позволяющей укрепить ев-
ропейский оборонный потенциал и усилить возможности по проведению Европой 
самостоятельных операций по предотвращению и урегулированию кризисов [12]. 
Дополнительно необходимо отметить, что Общая политика безопасности и оборо-
ны ЕС способствует развитию и углублению политической и экономической инте-
грации европейских партнеров.

Отметим, что ФРГ намерена инвестировать в общеевропейскую оборону, исходя 
из стремлений построить более интегрированную и автономную европейскую архи-
тектуру безопасности. Такая мотивация продиктована рядом обстоятельств, начи-
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ная от постоянного возникновения разного рода угроз европейской безопасности, 
будь то киберпреступления или эскалация региональных конфликтов в непосред-
ственной близости к ЕС или в зоне его интересов, продолжая намерением наращи-
вать собственные оборонные возможности, которые позволили бы ЕС при возник-
новении подобного рода необходимости действовать независимо и автономно. 

Можно полагать, что гибкость и многовекторность подходов к обеспече-
нию безопасности является для ФРГ оптимальной стратегией обеспечения обо-
роны. Германия, будучи одним из форвардеров ЕС при одновременном приорите-
те трансатлантического партнерства в конструкции своей политики безопасности, 
нацелена на снижение своей и общеевропейской зависимости от Соединенных Шта-
тов и европейского вектора их внешней политики [13]. Здесь уместно оговориться, 
что это не означает смену ориентационных векторов с трансатлантического на об-
щеевропейский, когда акцент с одного уходит на другой. Скорее, можно предполо-
жить, что немцы и их европейские партнеры стали уделять больше внимания ОПБО 
ЕС, когда американские партнеры стали в более эксплицитной форме иллюстриро-
вать значительное снижение заинтересованности в отношениях с Европой, пери-
одически сопровождающееся рассуждениями американской президентской адми-
нистрации о самостоятельности и дееспособности ЕС как международного актора, 
что наиболее ярко нашло свое выражение во второй президентский срок Д. Трампа 
[14]. Одновременно с этим инвестирование Германией в ОПБО ЕС помогает преодо-
леть разрыв между присущей НАТО оперативной ориентацией и более широкими 
подходами к пониманию рисков и угроз безопасности, присущими европейцам. По-
добная роль Германии как связующего звена важна не только для усиления общей 
архитектуры безопасности Европы, но и для сохранения своего влияния как в тран-
сатлантической, так и в европейской оборонных структурах. Использование преи-
муществ НАТО и ОПБО ЕС позволяет ФРГ быть защищенной от зависимости от ка-
кого-то конкретного альянса.

Финансирование, выделяемое ФРГ на оборону
Отдельного рассмотрения заслуживает инвестирование Германии в оборону, 

объем которого находился в прямой зависимости от ряда экономических, внутри- 
и внешнеполитических обстоятельств. Экономика исторически играла существен-
ную роль в определении объема средств, инвестируемых в безопасность. Начнем 
с того, что объединение страны наложило существенную нагрузку на бюджет стра-
ны, из-за чего финансирование безопасности и обороны занимало в бюджетных 
статьях отнюдь не первостепенные позиции. На экономику ФРГ оказала влияние 
и давно назревающая необходимость проведения структурных реформ в стране, 
а также изменившийся после окончания холодной войны ландшафт на международ-
ной арене. Несмотря на то, что бундесвер претерпел существенные трансформации, 
масштабы инвестирования в него часто ограничивались внутренними бюджетны-
ми и политическими соображениями. К последним, в частности, можно отнести, на-
пример, соблюдение обязательных маастрихтских критериев, жесткую бюджетную 
дисциплину, навязанную Федеральным министерством финансов. Сюда же можно 
включить проблемы, связанные с закрытием военных баз, которые оказывали не-
посредственное влияние как на экономику, так и на настроения электората в зем-
лях, где проходило закрытие [15]. Эти факторы накладывали явные ограничения 
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на выделение дополнительного финансирования бундесвера, даже с учетом дивер-
сификации и расширения спектра выполняемых им задач. Непростое положение 
дел разворачивалось и на внешнеполитическом треке. Действительно, ФРГ поста-
вила во главу угла концептуальный принцип «гражданской державы» в своей внеш-
неполитической деятельности и политике обороны. 

Однако представления Германии не коррелировали в полной мере с деятель-
ностью НАТО, который активно вел военные операции, где предполагалось участие 
ФРГ. Этот диссонанс спровоцировал внутриполитические конституционные дебаты 
и пересмотр правовых норм, регламентирующих участие ФРГ в военных кампаниях 
за пределами ее территориальных границ. Более того, несмотря на интегрирован-
ность ФРГ в НАТО, активное участие в операциях Альянса, финансирование Гер-
манией собственной обороны проходило в дискурсе пацифизма и экономического 
прагматизма. Он являлся результатом сформулированного политического консен-
суса, согласно которому военные расходы рассматривались как менее важные в со-
поставлении с непосредственными социально-экономическими проблемами, стоя-
щими перед страной.

Стремление к модернизации существующей оборонительной позиции наряду 
с постепенно вносимыми корректировками в правовую базу позволили ФРГ расши-
рить сферу деятельности бундесвера [16]. В то же время сложно утверждать, что рас-
ширенный функционал стимулировал его финансовое и ресурсное обеспечение. 
Подтверждением этому является невыполнение Германией вплоть до 2024  года 
принятого странами НАТО показателя в 2 % ВВП для обеспечения обороноспособ-
ности страны [17]. При всех декларируемых благих намерениях укреплять оборону, 
в условиях, когда нет прямой или непосредственной угрозы безопасности, они ухо-
дят на второй план, уступая место прагматичным экономическим соображениям. 
По сути, эти наблюдения были обозримы в немецкой политике безопасности и обо-
роны ориентировочно с 1990 по 2022 гг.

Рис. 1 иллюстрирует, что в период с 2008 по 2014 гг. расходы на бюджет в сред-
нем составляли 44,36  млрд. долларов США. В то же время с 2015 по 2017  гг. на-
блюдалось снижение финансирования, что может свидетельствовать о некотором 
отклонении от наращивания военной силы на национальном уровне в сторону при-
оритета многостороннего сотрудничества в рамках ОПБО ЕС и НАТО. Эта тенденция 
подтверждается снижением оборонного финансирования в ряде стран ОПБО ЕС [18].

Рисунок 1. Военные расходы ФРГ в период с 2006 по 2023 гг. (в млрд долл.) [19].
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В то же время с 2018 года идет увеличение финансирования обороны, что опо-
средовано интенсификацией напряженности в международной политике (в осо-
бенности с 2022 года). Не осталось незамеченным недофинансирование бундесве-
ра, проявившее его ригидность и недостаточную адаптивность к реагированию 
на эскалирующиеся кризисы и конфликты. В этом смысле увеличение бюджета, 
выделяемого на оборону, является не только мерой, продиктованной обстоятель-
ствами на внешнеполитическом контуре, но и давно назревавшей необходимостью. 
В частности, модернизация военной техники была сопряжена с бюрократически-
ми проволочками, а реализация проектов занимала десятилетия [20]. Следствием 
этого стало устаревание техники, потенциала которой недостаточно для решения 
задач современной войны. Еще одной проблемой, например, стало отсутствие цен-
трализованного органа, ответственного за закупки, а также раздробленный харак-
тер оборонной бюрократии, что существенно снижало эффективность модерниза-
ции бундесвера [21]. Эти факторы, наряду с иными, подсветили уже долго время 
существующие проблемы в обеспечении обороны, которые государство приня-
лось решать в ускоренном порядке. 

Нехватка стратегического планирования нашла выражение и в реализации по-
литики «Смены эпох». Не преуменьшая ее значимости, стоит заметить, что при су-
щественном сдвиге в области политики безопасности и обороны, отсутствие четкой 
дорожной карты модернизации системы обороны привело к задержкам и сниже-
нию результативности в реализации заявленных реформ [22].

Можно предположить, что финансирование, выделяемое на обеспечение обо-
роноспособности страны, будет увеличиваться. Об этом свидетельствует как вну-
три-, так и внешнеполитический контекст. Канцлер Ф. Мерц, возглавивший избран-
ное в 2025 году правительство, заявил о намерении увеличить расходы на оборону 
до 3,5 % ВВП к 2029 году (с ~95 млрд. евро в 2025 году (включая 9 млрд. евро, выде-
ляемых Украине) до ~162 млрд. евро в 2029 году) [23]. 

Выводы
Политика безопасности и обороны ФРГ представляет собой сложный и мно-

гогранный феномен, развитие которого определяется комплексом исторических 
и культурных, внутри- и внешнеполитических детерминант. Ядро политики фор-
мируется синергией осторожной и осмотрительной оборонной политики и мето-
дов дипломатического урегулирования, а также приверженности оборонным ин-
теграциям под эгидой ЕС и НАТО. Для Германии Европейский союз представляет 
основную платформу не только с политической, экономической и социальной то-
чек зрения, но и с точки зрения перспективы обеспечения безопасности и оборо-
ны. В то же время НАТО остается краеугольным камнем европейской коллективной 
обороны, что несет практические и прагматические преимущества, но в то же время 
накладывает определенные ограничения в виду зависимости от европейского век-
тора внешней политики США. В настоящее время с определенной долей уверенно-
сти можно полагать, что роль Североатлантического альянса в политике безопас-
ности как ФРГ, так и ЕС будет усиливаться и укрепляться. Этому способствует ряд 
обстоятельств.

Во-первых, при декларируемых со стороны Соединенных Штатов интенциях 
снижать свое участие в европейских делах на сегодняшний день нет достаточных 
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оснований полагать, что США уйдут с европейской авансцены для концентрации 
своих усилий на противостоянии Китаю и решения вопросов в регионе Ближне-
го Востока. Полезно помнить, что Европейский союз является важным игроком 
на международной арене и лояльным американским союзником, который может 
внести существенный вклад в американскую борьбу с Китаем. Во-вторых, Евро-
пейский союз не иллюстрирует готовность к гипотетическому снижению вли-
яния США на европейском континенте. В ходе саммита НАТО в Гааге 24–25  июня 
2025 года странами-членами было принято сложное, но важное решение об инве-
стировании 5 % ВВП на оборону. Это достаточно болезненное для европейцев ре-
шение проливает свет на несколько важных моментов. С одной стороны, со стороны 
европейцев оно репрезентирует уступку США и удовлетворение требований амери-
канцев об увеличении вклада европейских партнеров как в собственную, так и кол-
лективную оборону в рамках Альянса. С другой стороны, увеличение инвестиций 
в собственную оборону является прагматически целесообразным действием, так 
как удовлетворение требований США и усиление позиций НАТО и его членов может 
являться гарантией дальнейшего укрепления Альянса в прежнем составе.

Рассмотренные обстоятельства демонстрируют, что политика безопасности 
и обороны ФРГ прочно интегрирована в наднациональные оборонные структуры, 
образованные на базе европейских и трансатлантических институтов. Важно отме-
тить, что Германия как одна из крупнейших и наиболее сильных европейских стран 
помимо приверженности многосторонним союзническим отношениям в рамках ин-
теграций отдает себе отчет в насущности и необходимости укрепления собствен-
ной обороны, т.  е. обороноспособности на национальном уровне. Исходя из этих 
соображений Германия находится на пути достижения баланса между вкладом в на-
циональные и наднациональные структуры обеспечения безопасности, которые 
находятся в прямой и непосредственной взаимозависимости. Примечательны заяв-
ления федерального канцлера Фридриха Мерца в своем выступлении перед Бунде-
стагом 14 мая 2025 года: «Мы хотим быть в состоянии защитить себя, чтобы нам 
не пришлось защищаться <…> Федеральное правительство предоставит бундесверу 
все необходимые ресурсы для того, чтобы он стал самой сильной регулярной арми-
ей Европы. <…> Цель состоит в том, чтобы Германия и Европа были настолько силь-
ны, что нам никогда не придется использовать наше оружие»2. Подобные сигналы, 
исходящие из Берлина, иллюстрируют ориентацию немцев на политику сдержива-
ния в обеспечении собственной и общеевропейской обороны.

На сегодняшний день сложно заявлять об агрессивности и/или наступатель-
ном характере немецкой оборонной политики. Скорее, речь идет об очередном 
этапе ее эволюции, целью которого является достижение баланса между ориенти-
рованностью на наднациональные структуры, являющиеся гарантом в том числе 
немецкой безопасности, и усилиями по построению собственной обороноспособно-
сти на национальном уровне. Фундаментально она по-прежнему базируется на су-
ществующих принципах мультилатерализма, многосторонних подходах к методам 
кризисного и конфликтного урегулирования, превалировании дипломатии и поли-
тического сдерживания, методология которых проходит адаптацию под условия 
внешнеполитического климата.

2 Deutscher Bundestag – 21. Wahlperiode – 3. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 14. Mai 2025. S. 81. 
// Deutscher Bundestag. URL: https://dserver.bundestag.de/btp/21/21003.pdf#P.79 (дата обраще-
ния 02.08.2025).
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Важно помнить, что для ФРГ исторически после Второй мировой войны был 
характерен антимилитаризм, нежелание и сопротивление использованию военной 
силы, недопустимость ее применения за пределами национальных границ. При этом 
в дальнейшем немецкая стратегическая культура проходила эволюционное разви-
тие для достижения равновесия между антимилитаристским сентиментом и праг-
матическими соображениями, формируемыми внешнеполитическими условиями 
и международным ландшафтом.
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